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Savaites komentaras
Mieligji,

Darby gausa sulétino musy kassavaitinio VP naujienlaiskio gimimag, todél Sis naujienlaiskis itin dosnus
naujienomis bei musy jzvalgomis.

Sjkart pristatome naujienas apie Zaliyjy kriterijy apraso pakeitimus, informacija apie VPT kontrolés ir
metodinés veiklos rezultatus ir kvietimg j Sios institucijos organizuojamg konferencija.

Kartu pristatome 10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
sprendimy, kuriuose, be kita ko, taikant Teisingumo Teismo iSaiskinimus, pateikiama daug naujy ir
naudingy teisés aiskinimo taisykliy.

Dél to atskiro Jusy démesio reikalauja LVAT sprendimas dél finansiniy korekcijy skyrimg ir
proporcingumo principo taikymg Sios rusies ginCuose bei LApT sprendimas dél nejprastai mazos

pasiulymo kainos vertinimo.

Kita vertus, atrodo, kad naujausi iSaiSkinimai dél savo jégomis atlikty darby vertinimo ir pateiktos
informacijos pripazinimo kaip melagingos dar neatrado pastovios krypties. Laukia nauji iSSukiai.

Turiningo skaitymo!
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

Nuo 2025-01-31 jsigaliojo Aplinkos apsaugos kriterijy taikymo, vykdant Zaliuosius pirkimus, tvarkos aprado (Zaliyjy pirkimy
aprasas) pakeitimai, patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2025-01-30 jsakymu Nr. D1-11.

Zaliyjy pirkimy aprage buvo patikslintos $io apraso 2 priedo nuostatos:

« 15 punkte ,Pastaty projektavimo paslaugos ir jy statybos darbai” atliktos techninés korekcijos, taip pat patikslintas minimalus
aplinkos apsaugos kriterijus dél pastaty tvarumo sistemy reikalavimo. Nustatyta, kad Sis reikalavimas taikomas naujos
statybos ypatingyjy statiniy kategorijai priskiriamiems negyvenamosios paskirties pastatams.

« 3 punktas (,3. Biuro jranga ir buitiné technika“), 4 punktas (,4. Kompiuteriai, neSiojamieji kompiuteriai ir plansetés”), 6 punktas)

(,6. Televizoriai ir monitoriai“), 22 punktas (,22. Elektros lempos”), 25 punktas (,25. Vandens Sildytuvai (<400 kW)") bei 26
punktas ( ,26. Keliy projektavimo paslaugos ir jy statybos darbai") patikslinti atliekant technines korekcijas.

Ellex Valiunas
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INSTITUCHU AKTUALIJOS

1.

VPT: skelbia, kad 2024 m. atliko 104 medicinos srities pirkimy, atrinkty pagal nustatytus brangiy sveikatos technologijy
jrangos Kkriterijus, dokumenty prevencine perziurg. Atlikus prevencine perzilrg pirkimy vykdytojams buvo pateiktos 24
rekomendacijos, 20 pirkimy proceduros buvo nutrauktos tik pradéjus prevencinj darbg, t. y. pateikus prasymg pateikti
dokumentus prevenciniam vertinimui. 51 pirkimo atveju pastabos ir (ar) rekomendacijos nebuvo teiktos. VPT vertinimu, Siame
sektoriuje stebima geréjanti situacija, t. y. prevencinis darbas, VPT parengti pavyzdiniai dokumentai padeda pirkimo
vykdytojams iSvengti bei sumazinti klaidy ir neatitikCiy skaic€iy rengiant pirkimy dokumentus.

VPT: skelbia, kad 2024 m. atliko tarptautiniy ir supaprastinty (iSskyrus mazos vertés pirkimus) tilty, viaduky statybos darby,
greitkeliy, keliy tiesimo, kelio darby pirkimy prevencinge priezilrg. Susipazinti su pirkimo vykdytojams teiktomis
rekomendacijomis galima cia. VPT pastebi, pastaraisiais metais net 99,5 proc. pirkimy vykdytojy atsizvelgé | pateiktas
rekomendacijas, 2023 m. metais Sis rodiklis buvo — 98,7 proc.

VPT: atkreipia démesj, kad VP] 25(5) str. nuostata, kad perkancCiosioms organizacijoms, kuriy per einamuosius finansinius
metus prekéms, paslaugoms ir darbams jsigyti sudaromy sutarciy bendra verté nevirSija 30 000 EUR be PVM, atliekant Siuos
pirkimus, VP] reikalavimai (17 ir 96 str.) netaikomi, reikalauja PO jau i$ anksto planuojant busimg finansavima jsitikinti, kad visais
einamaisiais metais gaunant finansavimg nebus virSyta 30 000 EUR riba. Jei PO yra Zinoma, kad finansavimas bus didesnis,
nurodyta iSimtis néra taikoma ir jau huo mety pradzios visi pirkimai turi buti vykdomi vadovaujantis VP].

Ellex Valiunas
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INSTITUCHU AKTUALIJOS

4. VPT: pranesa, kad 2025 m. atliks prevencine perzilirg dél: (i) tarptautiniy ir supaprastinty (iSskyrus mazos vertés) pastaty
statybos darby pirkimy, kuriy pagrindiniai BVPZ kodai yra 45000000, nuo 45210000 iki 45217000, 45453000, 45453100,
45454000; (ii) pirkimy, kurie nebuvo teikti skelbti ES leidiniy biurui ir nebuvo CVP IS, taciau, priemus sprendimg nustatyti
laiméjusj pasitlyma, pirkimy vykdytojai paskelbé savanorisko ex ante skaidrumo skelbima.

5. VPT: kviecia pirkimy sistemos dalyvius | 2024-03-07 konferencija , Tiekéjy kelias j viesuosius pirkimus: ar durys tikrai
atviros?". Konferencijoje pranesSimus skaitys VPT specialistai, Specialiyjy tyrimy tarnybos atstovas bei pirkimus vykdancios
organizacijos atstovés prane$imus. Siy mety konferencijos pagrindinés temos - konkurencijos didinimas vieduosiuose
pirkimuose pritraukiant daugiau tiekéjy ir planuojami CVP IS tobulinimai bei praktiniai naudojimo klausimai. Konferencija
prasideda 9 val., jg galima stebéti nuotoliu VPT YouTube kanale.

Ellex Valiunas
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https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/pirkimai-kuriu-prevencine-prieziura-bus-vykdoma-2025-metais/
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https://www.youtube.com/watch?v=KiySHauuEoU

TEISMU PRAKTIKA

1.

Lietuvos apeliacinis teismas: jau pagaminta prekeé laikytina jrenginiu, kuris dél savo specifikos yra konkreciai perkanciajai
organizacijai pritaikomas sprendinys (UAB ,FIMA” v Muitinés departamentas, 2025-01-28)

PO paskelbé stacionarios rentgeno sistemos pirkimg (Pirkimas). leSkovas gincCijo Pirkimo laimétojo pasitlymo vertinimg dél
atitinkamy techninés specifikacijos reikalavimy vertinimo. leSkovas taip pat kvestionavo Pirkimo laimétojo pasiulymo atitiktj
reikalavimui pasitlyti jau sukurtg produktg bei PO atsisakymg supazindinti su prekés gamintojo ad hoc parengtais
aiSkinamaisiais rastais dél prekés atitikties, kurie papildo vieSai prieinamg informacija.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir leSkovo ieSkinj atmeteé.

Pirma, Teismas nurodé, kad pagal Pirkimo sglygas tiekéjai galéjo pateikti arba prekés techninius aprasus, bukletus ir kitg viesai
prieinamg technine medziagg arba pateikti nuorodg j gamintojo interneto tinklapj, kuriame buty nurodyta tiksli prekés techniné
specifikacija. Nors leskovas jrodinéjo, kad Pirkimo laimétojas pasiulé neegzistuojancig prekés modifikacijg (modelj), taciau
pagal prekés gamintojo rastg, pateiktg byloje, rentgeno sistemos, pasizymincios skirtingomis charakteristikomis. yra
gaminamos pagal kiekvieno uzsakovo poreikius, nors visos jos gali bati pazenklintos kaip vienas modelis. Gamintojas situlomos
sistemos charakteristikas pateiké Pirkimo laimétojo nurodytame prekés aprasyme, kuris nebuvo duotas susipazinti leSkovui.

Antra, gamintojo konkreciai PO poreikius atitinkancio modelio apraSymas atitinka Pirkimo sglygose nurodytus techninius
dokumentus, todél PO pagrjstai nevertino informacijos vieSai prieinamos interneto tinklalapyje. Pasitulyme pateikta techniné
dokumentacija atitiko patikimumo Kkriterijus. Pirkimo laimétojo pasitelktas ekspertas taip pat patvirtino perkamy prekiy
specifikg ir gamintojy veiklos pobldj to paties modelio prekes skirtingoms rinkoms sitlyti su skirtingomis charakteristikomis,
juolab kad rentgeno jrenginiai nemasines gamybos, gaminami individualiai, todél jau pagaminto modelio situlymas nejmanomas.

Ellex Valiunas



TEISMU PRAKTIKA

Trecia, Teismas nesutiko su leSkovo argumentais, kad Pirkimo laimétojo jrenginys neatitinka reikalavimo vaizdo jraSus saugoti
3 meén., atsizvelgiant j tai, kad sitloma sistema uztikrina vaizdo jrasy saugojimg 90 d. Nors leSkovas pagrjstai nurodé, kad kai
kurie 3 ménesiai, einantys i$ eilés turi daugiau nei 90 d., taCiau pritartina pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad vaizdo
jrasy saugojimo trukmé nesiejama su konkrecCios datos pradzia ir pabaiga ar konkrecCiais ménesiais, bet nurodyta
apibendrintai. Metuose yra 365 d., kurias padalinus i$ 12 mén. gaunamas sveikas 30 d. skaicius.

Ketvirta, Teismas atmeté kaip nepagrjstus leSkovo argumentus, kad Pirkimo laimétojo situloma vaizdo stebéjimo sistema
neatitinka reikalavimo dél jautrumo Sviesai. Pirkimo laimétojo pasiulytose kamerose buvo jdiegtas papildomas IR pasvietimas,
kuris uztikrina reikalaujamg parametrg. Toks sprendinys uZztikrina iSkeltg reikalavimg Sviesos jautrumui. Pirkimo sglygose
nebuvo draudziama siulyti kameras su papildomu funkcionalumu, skirtu pasiekti iSkeltg techninj reikalavima. Kity reikalavimy,
dél kuriy papildomas pasvietimas lemty sprendiniy nelygiavertiSkumg nenustatyta.

Penkta, Teismas konstatavo, kad Pirkimo laimétojo siulytos prekés gamintojo techniniai aprasymai, skirti pagrjsti PO poreikius
atitinkangios jrangos atitiktimi, yra konfidenciali informacija (komerciné paslaptis). Siai i§vadai nedaro jtakos tai, kad baziniy
modeliy charakteristikos vieSai prieinamos gamintojo interneto tinklapyje.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas 8
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TEISMU PRAKTIKA

2.

Lietuvos apeliacinis teismas: naujasis reguliavimas nedaro jtakos vidaus sandoriy sudarymo iSimtinumui (UAB ,,Ekonovus”
ir UAB ,Ecoservice” v Ukmergés rajono savivaldybés administracija ir UAB ,Ukmergés autobusy parkas“, 2025-01-28)

PO su savo kontroliuojamu subjektu sudaré vidaus sandorj, kuris teismy buvo pripazintas kaip neteisétas ir panaikintas, o Sio
sandorio (sutarties) trukmé sutrumpintas. PO, uZuot pradéjusi atviro konkurso proceduras, sudaré naujg tapataus turinio
vidaus sandorj. Jos vertinimu, po Saliy iSnagrinéto ginCo pasikeité teisinis reguliavimas — Konkurencijos jstatymo (K]) 2 str. ir
Vietos savivaldos jstatymo (VS]) 55 str. leSkovés sujungtose | vieng bylose ginCijo antrojo vidaus sandorio sudarymo
teisetuma.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg ir PO apeliacinj skundg
atmeté.

Teismas pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad ginCijamas sandoris nesudarytas esant iSimtinéms sglygoms, t. y.,
sutartis negaléjo buti sudaryta organizuojant vieSojo pirkimo proceduras, o kontrahento iSrinkimas neuztikrinty jsigyjamos
paslaugos nepertraukiamuma, prieinamumg ir kokybe. Teismo vertinimu, K] ir VS) naujos redakcijos nuostatos, kuriose jtvirtinta
atviros (konkurencingos) proceduros isimtys, negali paneigti vidaus sandoriy sudarymo isskirtinumo, kuris iSplaukia is VP] 10
str. nuostaty ir jy aiskinancios bendrosios ir konstitucinés jurisdikcijos teismy praktikos. Atsizvelgdamas | tai, Teismas
konstatavo, kad vidaus sandoriy sudarymo reguliavimas is tiesy nepakito, juolab K] ir VS| nuostatose nejtvirtinta VP] taikymo
iSimciy, todél Sie teisés aktai nagrinéjamu atveju nereikSmingi. Tai iSplaukia iS naujausios konstitucinés jurisprudencijos.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

3.

Ellex Valiunas

Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjy jraSymas j Nepatikimy tiekéjy sarasg dél esminés sutarties sglygos vykdymo su
dideliais ar nuolatiniais trukumais yra savarankiSka priemoneé ir jai netaikomos sutarties nutraukimo salygos ir pagrindai
(UAB ,Tomadas* v Siauliy apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, 2025-01-30)

leSkovas ir PO sudaré transporto priemoniy nutempimo ir saugojimo paslaugy sutartj (Sutartis). PO Sutarties vykdymo metu
kelis kartus informavo leSkovg apie Sutarties vykdymo triukumus — pavogtg transporto priemoneg, pavogtas detales, nelaiku
jvykdytg transporto priemonés nuvezimg ir kt. Atsizvelgdama j tai, kad iki Sutarties vykdymo pabaigos liko nedaug laiko, PO
nusprendé Sutarties nenutraukti, o leSkovui skirti Sutartyje jtvirtintg 5000 Eur baudg. Véliau PO priémé sprendimg jtraukti
leSkovg | Nepatikimy tiekéjy sgrasg (NTS) dél esminiy Sutarties nuostaty vykdymo su dideliais trukumais, juolab PO nustaté
papildomy jos pazeidimy. Byloje leSkovas gincijo jo jraSymg j NTS, o PO - baudos nesumokéjima. Pirmosios instancijos teismas

......

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir leSkovo ieskinj bei PO prieSieskin;j
atmeté.

Pirma, Teismas konstatavo, kad pagal Sutartj PO galéjo reikalauti sumokéti baudg tik nustaciusi Sutarties pazeidimus, taCiau
neprivalédama jos nutraukti. Sutartyje taip pat nenustatyti intervalai tarp leSkovo informavimo apie Sutarties pazeidimus, o
Sutartyje netesyby taikymas nesiejamas su pazeidimy pobudziu ir CK 6.217 str. nuostatomis, kadangi, kaip nurodyta, Sutarties
nutraukimas nebuvo butina netesyby taikymo sglyga. Tai, kad Sutartyje nedetalizuoti netinkamo jos vykdymo atvejai, nelemia
atitinkamy Sutarties nuostaty pripazinimo kaip neaiskiy, kadangi pagal CK 6.205 str. sutarties nejvykdymu laikomas bet kokios
sutartinés prievolés nejvykdymas, netinkamas jvykdymas ar jvykdymo termino praleidimas.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas nurodé, kad VP] 91 str. 1 d. i kitose VP] nuostatose nedetalizuota, kokios sutartinés sglygos laikytinos
esminémis. Toks kvalifikavimas priklauso nuo sutarties rusies, jos pobudzio, Saliy iSreikStos valios, susitarimo, jstatymo ir kt.
VP] 91 str. 1 d. taip pat nedetalizuota sgvokos ,dideli/nuolatiniai triukumai“. Pirkimo ir Sutarties nuostaty turinio vertinimas
leidZia konstatuoti, kad transporto priemoniy saugojimas leskovo aik$teléje bei kokybiskas ir saugus transporto priemoniy
nuvezimas tam tikromis sglygomis — buvo esminés Sutarties sglygomis. Tai, be kita ko, iSplaukia i§ PO statuso ir jos vykdomy
funkcijy.

TrecCia, leSkovas, net jspétas apie netinkamg Sutarties vykdymg bei baudos apskaiCiavimg, veiklos trUkumy neistaise, Sie
trikumai nebuvo epizodiniai ar formalls, nesukéle neigiamy padariniy, nes transporto priemoniy savininkai galéjo suabejoti
savo turto saugumu bei PO funkcijy tinkamu vykdymu. Pagal teismy praktikg dideliy ar nuolatiniy esminiy sutarties vykdymo
trukumy pagrindas nesusietas su esminiu sutarties pazeidimu ar jos nutraukimu, todél tiekéjo jrasymui j NTS Siuo pagrindu
taikomos savarankiskos saglygos. Taigi leSkovo jraSymas j NTS dél esminiy Sutarties nuostaty nuolatiniy trikumy buvo
pagrjstas, juolab kad tokia priemoné yra ne PO teis€, o pareiga.

Ketvirta, Teismas sprendé, kad PO turéjo pagrindg reikalauti netesyby, nes Sutartimi Salys susitaré ne tik dél pastangy teikiant
saugojimo paslaugas, bet ir konkretaus rezultato — transporto priemoniy iSsaugojimu. Dél to leSkovas negali gintis kity asmeny
neteisétais veiksmais. leSkovas — profesionalus saugotojas, jo atsakomybei nedaro jtakos kity asmeny veiksmai. Kita vertus,
Teismas konstatavo, kad PO praleido ieSkinio senaties terming, taikoma reikalavimams dél netesybuy, o leSkovas teismo praseé jj

------

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas 1
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4.

Ellex Valiunas

Lietuvos apeliacinis teismas: pretenzijy pateikimo ir ieSkinio senaties terminai skaic¢iuojami vertinant pirkimo verte,
atsizvelgiant ne j bendra dinaminés pirkimo sistemos (UAB ,Skirtingi skoniai“ v VS| ,CPO LT*, Papilés Simono Daukanto
gimnazija, UAB ,Sotega”“, 2025-01-30)

CPO vykdé maitinimo paslaugy pirkimg, siekiant sukurti dinamine pirkimo sistemg (DPS), j kurig buvo jtrauktas ir leSkovas. DPS
verté tarptautiné. CPO paskelbé konkrety maitinimo paslaugy pirkimg atitinkamos PO poreikiams patenkinti (Pirkimas). Pirkimo
verté nesieké tarptautinio pirkimo vertés. leSkovo pasiulymas Pirkime buvo atmestas dél nejprastai mazos kainos, o sutartis
sudaryta po 5 d. leSkovas iniciavo perziuros procedurg deél Sio sprendimo, taCiau jo pretenzija buvo palikta nenagrinéta,
kadangi buvo gauta po sutarties sudarymo. Byloje iS esmés kilo klausimas, kaip skaiCiuojami pretenzijos padavimo ir ieskinio
senaties terminai, atsizvelgiant j tai, kad DPS verté siekia, o Pirkimo verté nesiekia tarptautinio pirkimo verte.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) pirmosios instancijos teismo sprendimg patikslino ir leSkovo ieskinj atmeté.

Teismas nesutiko su leSkovo argumentu, kad, jei DPS verté siekia tarptautinio pirkimo verte, tai ir Pirkimas yra ne
supaprastintas, o tarptautinés vertés, todél jis nepraleido nei pretenzijos padavimo, nei ieSkinio senaties termino. Teismas
nurodé, kad DPS néra pirkimo budas, o tik priemoné, todél perziuros proceduros reguliavimas priklauso nuo Pirkimo vertés.
Teismas konstatavo, kad leSkovas praleido tiek pretenzijos padavimo, tiek ieskinio senaties terming. TeisiSkai reikSminga tai,
kad leSkovas pretenzijg pateiké po sutarties sudarymo, todél CPO pagrjstai jos nevertino.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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5.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: skiriant finansines korekcijas projekty vykdytojams pirmiausia sprestina del
realiai sukeltos Zalos; kai jmanoma jg apskaiciuoti, netaikomos Gairés; nepratestas sutarties vykdymo uztikrinimas ir
civilinés atsakomybés draudimas reiskia esminj vieSojo pirkimo sutarties pazeidimg tiekéjo kasty sutaupymo aspektu
(Kauno miesto savivaldybés administracija v Centriné projekty valdymo agentiira, 2025-02-05)

Centriné projekty valdymo agentura (CPVA) PO vykdomoje vieSojo pirkimo sutartyje (Sutartis) nustaté du pazeidimus — (i)
netinkamai jsigytus papildomus darbus ir (ii) i rangovo nepaprasyto pratesto sutarties vykdymo uztikrinimo ir rangovo
civilinés atsakomybés draudimo. Uz Siuos pazeidimus kaip suponuojancius esminj Sutarties pakeitimg CPVA paskyré bendrg
10 proc. finansineg korekcijg.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Teismas) iS dalies patenkino PO apeliacinj skundg ir panaikino CPVA sprendimo
ir pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo dalis dél finansinés korekcijos skyrimo ir §j klausimg perdavé CPVA
nagrinéti i$ naujo.

Pirma, deél papildomy darby jsigijimo teisétumo Teismas pirmiausia nurode, kad Sutarties nuostatos nebuvo pakankamai
detalios ir tikslios, jog tik jy pagrindu buty galima vertinti papildomy darby jsigijimg (VP] 89 str. 1 d. 1 p.), todél Siy veiksmy
teisétumas vertintinas jstatymo pagrindu (VP] 89 str. 1 d. 2 p.). Teismas nesutiko su PO, kad papildomy darby jsigijima
pateisina statyby techninis reglamentas, kadangi apie jo nuostatas turéjo buti Zinoma jau pirkimo procedury metu. Teismas
konstatavo, kad jsigyti papildomi darbai neatitinka VP] 89 str. 1 d. 2 p. salygy — tiek dél tiekéjo nepakei¢iamumo, tiek dél
papildomy darby vertés. DviraCiy tako jrengimas galimas atskirai nuo asfaltuojamos gatvés tiek laiko, tiek materialiniais
aspektais. Be to, papildomy darby poreikis visuomet buvo Zinomas, jy jsigijimas dél projekto trikumy dél to nepateisinamas.

Ellex Valiunas
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Antra, Teismas atmeté PO argumentus, kad papildomy darby jsigijimo teisetumg patvirtina VP] 89 str. 2 d. (de minimis
taisyklé), kadangi nustaté, jog Sie darbai virSija 15 proc. Sutarties vertés. CPVA nevertino, kad papildomy darby verté turéty
buti mazinama atsisakomy darby verte, kadangi Sie darbai turi buti vertinami atskirai. Teismai iS§ esmés tokiam vertinimui
pritare.

TrecCia, Teismas sutiko su CPVA ir pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad tam tikrg laikotarpj (3,5 mén.) nepateiktas
Sutarties vykdymo uztikrinimas ir rangovo civilinés atsakomybés draudimas lemia esminj Sutarties pazeidimg VP] 89 str. 4 d.
nuostaty prasme. Vis délto Teismas nesutiko su vertinimu, kad tokiais veiksmais buvo pazeistas VP] 89 str. 4 d. 1 p. (buty
pritraukta daugiau tiekéjy), kadangi uztikrinimo ir civilinés atsakomybés dokumenty pateikimas yra privalomas, né vienam ukio
subjektui nekilo teiséty lukesciy nevykdyti tokiy pareigy ar Siuo pagrindu pakeisti Sutart;.

Taciau, Teismo vertinimu, aptariamos aplinkybés lemia VP] 89 str. 4 d. 2 p. pazeidimg, kadangi rangovui leido sutaupyti pirmiau
nurodyty dokumenty isdavimo kastus, o PO nepasinaudojo teise j Sutarties jvykdymo uztikrinimg. Vadinasi, buvo neteisétai
pakeista rangovo ekonominé pusiausvyra. Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad retroaktyvus
draudimo galiojimas nepas$alina nustatyto pazeidimo ir neturi reikSmés sprendziant dél Po veiksmy neteisétumo.

Ketvirta, Teismas plaCiai pristaté Teisingumo Teismo praktikg dél finansiniy korekcijy skyrimo Zalos biudZetui nustatymo
aspektu (C-175/23) ir konstatavo, kad remtis Gairémis reikia neautomatiskai, taikant proporcingumo principg bei nustacius,
kad nejmanoma tiksliai apskaiciuoti kilusios Zalos. Taigi, kai konkreti Zzala (neteisétai iSlaidy suma) apskaiCiuotina, ja ir turi buti
remiamasi skiriant finansine korekcijg projekty vykdytojams. CPVA automatinis korekcijos apskaiiavimas pagal Gaires dél to
pripazintinas neteisétu.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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6.

Lietuvos apeliacinis teismas: techninés specifikacijos esminiy reikalavimy neatitinkanciy prekiy pristatymas laikytinas
tiesioginiu ir esminiu sutarties pazeidimu, jgalinanc¢iu perkancigjg organizacija nutraukti sutartj ir (UAB ,Aribolt“ v VS|
Respublikiné Panevézio ligoniné, 2025-02-06)

Tiekéjas (leSkovas) kreipési j PO su prasymu pratesti medicinos jrangos pardavimo sutartj (Sutartis), t. y., prekiy pristatymo
terminus, kadangi dél prekiy gamintojo religinés Sventés Ramadano objektyviai negalés laiku pristatyti prekiy. Kai prekés buvo
pristatytos, PO nustaté jy neatitikCiy techninei specifikacijai. leSkovas, pripazines, kad kai kuriy trukumy nejmanoma istaisyti,
paprasé leisti pakeisti gamintojg (pristatyti naujas prekes) ir pratesti Sutarties terming 4 mén. PO su tokiu prasymu nesutiko,
dél esminio Sutarties pazeidimo nutrauké Sutartj, o leSkovag jrasé j Nepatikimy tiekéjy sagrasg (NTS). leSkovas uzgincijo Siuos
PO sprendimus, teigé, kad ne dél jo kaltés buvo pristatytos netinkamos kokybés prekes, prekiy trikumai neesminiai ir sglygoti
pirkimo salygy reikalavimy interpretacijos, o Sutarties nutraukimas ir jo jrasymas j NTS yra neproporcingos priemones.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg ir leSkovo apeliacinj skundg
atmeté.

Pirma, Teismas konstatavo, kad techniné specifikacija ne tik apibrézia perkamy prekiy savybes, bet ir yra butina sglyga viesojo
pirkimo teisétumui ir Sutarties vykdymo nuoseklumui uztikrinti. leSkovas pirkimo procedury metu techninés specifikacijos
nuostaty negincijo, todél prisiémé pareigg pristatyti visus reikalavimus atitinkancCias prekes. Pirkimo dokumentuose nebuvo
jtvirtinta jokiy techniniy reikalavimy atitikties islygy ar alternatyvy. Vélesnis iSkelty reikalavimy interpretavimas reiskia
paveluotg pirkimo sglygy kvestionavimg. Pristatytos prekés neatitiko nustatyty reikalavimy net ir pasibaigus papildomam
terminui, todél leSkovas nejvykdé savo sutartiniy prievoliy.
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Antra, Teismo vertinimu, nustatyti trakumai leido PO konstatuoti esminj Sutarties pazeidimg, kadangi: (i) PO prarado IUkest;,
kad jai bus pristatytos tinkamos kokybés prekés; (ii) Sutarties pazeidimas nebuvo laikinas ar nereikSmingas, defekty negalima
pasalinti; (iii) PO turi pareigg uztikrinti pirkimy tikslo ir vieSyjy pirkimy principy laikymasi. Teismas nurodé, kad prekiy neatitiktis
techninei specifikacijai yra tiesioginis pazeidimas, pazeidziantis PO pagrjstus IUkescius ir Sutarties tiksla.

Trecia, Teismas vertino, kad PO pagrjstai nepratesé Sutarties termino papildomam 4 mén. terminui, nes toks sprendimas buty
laikytinas esminiu Sutarties pakeitimu, kuris buty leides dalyvauti didesniam skaiCiui tiekéjy arba pateikti kitokius pasitlymus.
Taip buty suteikta privilegijy leSkovui, kuriy neturéjo kiti tkio subjektai, dalyvave pirkime. PrieSingi veiksmai pazeisty VP] 17 str.
ir 89 str. nuostatas. Nesutikimas pratesti Sutarties termino ir pakeisti sitlyty prekiy gamintojo nekvalifikuotinas kaip PO
nebendradarbiavimas. Dél pirmiau nurodyty argumenty visumos leskovo jraSymas j NTS yra teisétas.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjy atitiktis profesinio pajégumo reikalavimui savo jégomis atlikty darby aspektu
vertinama, atsizvelgiant j pirkimo salygose jtvirtintag kvalifikacijos vertinimo tvarkag (UAB ,Nemuno deltos projektai“ v
Silutés rajono savivaldybés administracija, 2025-02-13)

leSkovas gincijo vieSojo pirkimo rezultatus deél Pirkimo laimétojo kvalifikacijos vertinimo. leSkovo manymu, Pirkimo laimétojo
pasitelktas trecCiasis asmuo (subtiekéjas), kurio pajégumu remiamasi, ankstesne sutartj vykdé ne vienas ir objektyviai negaléjo
jgyti viso reikalaujamo profesinio pajégumo, prieSingai — savo jégomis atliko tik labai mazg darby dalj (iki 7 proc.). Dél to,
leSkovo teigimu, Pirkimo laimétojas ne tik neatitinka iSkelty reikalavimy, bet ir pateiké melagingg informacija.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmeté.

Teismas konstatavo, kad nei profesinj pajégumag apibréziancioje sglygoje, nei kitose nuostatose atskirai nebuvo jtvirtinta, kad
tiekéjai, jrodinédami savo pajéguma, pateikty duomenis tik apie savo jégomis atliktus darbus. Sig PO valig atspindi ir tiekéjams
nurodyti pateikti jrodomieji dokumentai ir informacija, pagal kurig reikéjo pateikti bendrg jvykdyty sutarciy verte, atskirai
neisskiriant savo jégomis atlikty darby vertés. Atsizvelgiant j tai, Pirkimo laimétojas nepateiké melagingos informacijos.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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8. Lietuvos apeliacinis teismas: jei tiekéjas iSsamiai ir motyvuotai pagrindzia pirkimo laimétojo kainos nejprastuma,
perkancioji organizacija turi tikrinti jos pagrjstumg, nepriklausomai nuo to, kad Si nepatenka j VP] jtvirtintg prezumpcija
(UAB ,STATMAX"“v Klaipédos rajono savivaldybés administracija, 2025-02-17)

leSkovas uzgincijo Pirkimo laimétojo pateiktos kainos nenormalumag (nejprastai mazos kainos aspektu), taCiau PO atsisaké
papildomai aiskintis pasitlymo pagrjstumg dél to, kad Pirkimo laimétojo kaina nebuvo 30 proc. mazesné uz neatmesty tiekéjy
pasitlymy vidurkj. Atsizvelgdama | tai, PO leSkovo pretenzijg atmeté ir Pirkimo laimétoju iSrinko maziausig kaing pateikus;j
tiekéja.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj dél Pirkimo laimétojo
pasiulymo vertinimo neteisetumo nepakeists.

Pirma, Teismas nurodé, kad VP] jtvirtinta tiek nejprastai mazos kainos prezumpcija, tiek PO diskrecija vertinti, kad pasitlymo
kaina ar jos dalis yra nejprastai maza, net kai ji nesiekia nustatytos prezumpcijos riby. Byloje néra ginco, kad Pirkimo laimétojo
kaina nepatenka | preziumuojamg nejprastai mazos kainos dydj, taCiau Salys nesutaria dél PO diskrecijos vis tiek aiskinti
Pirkimo laimetojo kainos pagrjstumg jgyvendinimo.

Antra, Teismas pazyméjo, kad pagal Teisingumo Teismo 2023-05-11 sprendimg byloje Nr. C-101/22 P, kuriame buvo aiSkinama
ES institucijy vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty turinys ir jy taikymas, jei PO atrodo, kad pasitlyta kaina yra
nejprastai Zzema, ji turi patikrinti pasiulytos kainos racionaluma.
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Trecia, pagal pirmiau nurodytg Teisingumo Teismo sprendimg PO negali prie$ pirkimg nelaiméjusj Ukio subjektg remtis tuo, kad
jai atrodo, jog pasilllyta kaina néra nejprastai maza. Jei tiekéjas motyvuotai uzklausia, kodél PO atliko tokj pirminj laimétojo
kainos vertinimg, PO privalo jam iSsamiai atsakyti. Jei tiekéjui kyla pagrjsty abejoniy dél laimétojo kainos pagrjstumo, PO
privalo atlikti atitinkamo pasiulymo kainos pagrjstumo vertinimo procedurg ir dél to motyvuotai atsakyti besikreipusiajam
tiekéjui.

Ketvirta, Teismo vertinimu, Teisingumo Teismo teisés aiskinimo taisyklés yra privalomos ir taikytinos, nepriklausomai nuo
ankstesnés nacionalinés jurisprudencijos ir PO bet kokiu atveju turi jvertinti, ar pagal motyvuotg tiekejo kreipimasi pasiulyta
kaina néra nejprastai maza. PO prieSingi veiksmai buvo formalUs ir neproporcingi, todél ji turi i$ naujo aiskintis laimétojo kainos
pagrjstuma.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas 19

h


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3c477f9c-b1b4-40c3-8d97-7d214530a179

TEISMU PRAKTIKA

9.

Lietuvos apeliacinis teismas: tai, kad tiekéjas ankstesnes sutartis vykdé kaip galimai neiSvieSintas subrangovas
nepaneigia duomeny apie patirtj patikimumo (UAB ,Gevalda“ v Joniskio rajono savivaldybés administracija,2025-02-20)

leSkovas gincijo Pirkimo laimétojo pasiulymo vertinimg, teigdamas, kad i$ tiesy jis netenkina profesinio pajégumo reikalavimo,
kadangi darbus vykdé kaip neiSvieSintas subrangovas, be to, PO nejsitikino pateikty duomeny tikrumu, todél kartu nepagrjstai
nesprendé, kad Pirkimo laimétojas pateiké melagingg informacija.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo skundg
atmete.

Teismas vertino, kad tai, kad Pirkimo laimétojas pateiké perteklinius duomenis apie savo atitiktj profesiniam pajégumui teisiskai
nereikSminga, kadangi jam pakako tik dalies duomeny Siai patiriai jrodyti. Be to, Teismas sprendé, kad tai, kad Pirkimo
laimétojas galimai sutartis vykdé kaip neiSvieSintas subrangovas nepaneigia duomeny apie patirtj patikimumo, juolab kad VP|
nejtvirtinta pareiga viesinti subrangos sutartis. Teismo vertinimu, byloje nenustatytas rimtas fakty iSkraipymas, o leSkovas
nejrodé priesingai. Pirkimo laimétojas pateiké pagal Pirkimo sglygas reikalautus jrodomuosius dokumentus. Bet kokiu atveju
Pirkimo laimetojas neturéjo sgmoningo siekio suklaidinti PO.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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10. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjas, iS perkanciosios organizacijos siekiantis prisiteisti negauty pajamy atlyginima dél
nevykdyty viesyjy pirkimy, privalo jrodyti visas deliktinés atsakomybés salygas, jskaitant priezastinj rysj; dél pastarosios
salygos tiekéjas turi pagrjsti, kad buty sugebéjes prisiimti naujy jsipareigojimy ir nebuty kity objektyviy kliuciy sudaryti
sandorius (UAB ,Skinest Baltija“ v AB ,Lietuvos geleZinkeliai” ir AB ,LTG Cargo“, 2025-02-20)

leSkovas 2010-2017 m. kaip vieSyjy pirkimy laimétojas PO ir jos patronuojamoms bendrovéms teiké jvairias prekes ir
medziagas uz daugiau kaip 43 min. Eur. Taciau po 2017 m. PO ir jos patronuojamos bendrovés nebevykdé viesyjy pirkimy,
todél leSkovo pajamos i$ sutarCiy krito iki a min. Eur. leSkovas kreipési j teismus ir VPT, kurie pripazino PO ir patronuojamy
bendroviy statusg (PO ar PS) ir jy pareigg pirkimus vykdyti pagal specialyjj teisinj reguliavimg. Atsizvelgdamas | tai, leSkovas
kreipési j teismg dél 0,5 min. Eur Zalos (negauty pajamy atlyginimo) atlyginimo priteisimo. Pirmosios instancijos teismas,
pakartotinai spresdamas 3aliy ginéa ir antra kartg skyres teismo ekspertize, leskovui priteisé beveik 0,2 min. Eur. Salys
apskundé §j sprendima: leSkovas sieké gauti papildomy nuostoliy atlyginimo, PO (ir patronuojama bendrové) - jrodinéjo, kad
tarp neteiséty veiksmy ir negauty pajamy néra priezastinio rysio, juolab leSkovo sudaromiems sandoriams 2018 m. buvo
gautas LRV nepritarimas, todél jis bet kokiu atveju (net jei vieSieji pirkimai buty paskelbti) neblty buves pripazintas pirkimy
laimétoju.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmeté.

Pirma, Teismas nurodé, kad néra ginco, kad PO ir jos patronuojamos bendrovés pazeidé pareigg elgtis atidziai ir rUpestingai
bei laikytis jstatymy, t. y., pirkimus vykdyti pagal specialyjj vieSyjy pirkimy teisinj reguliavimg, todél nagrinéjamu atveju

neteiséti veiksmai kaip viena is deliktinés atsakomybés sglygy nustatyta (CK 6.248 str. 3 d.).
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Antra, Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad leSkovas jrodé jam kilusios zalos (negauty pajamuy)
padarymo faktg ir dydj, todél nagrinéjamu atveju nuostoliai kaip viena i$ butiny civilinés atsakomybés sglygy nustatyti. Teismas
pazyméjo, kad Zalos dydzZio jrodinéjimo nasSta tenka leSkovui, jis Sig pareigg jvykdé. Atsakovas privaléjo jrodyti leSkovo
argumentus paneigiancias aplinkybes (teise paneigiancius faktus), taCiau jo argumentais leSkovo teiginiai nenuneigti.

leSkovas savo negautas pajamas jrodiné€jo istorine patirtimi, t. y., kokig dalj anksCiau PO vykdyty pirkimy jis laimédavo (28
proc.), §j dydj gretino su per deSimtmetj gautomis pajamomis i§ sandoriy su PO, teiké argumentus, ar galéjo pateikti prekes
pigiau, nei jas be viesyjy pirkimy jsigijo PO, jrodinéjo savo pajéguma prisiimti sutartinius jsipareigojimus su PO, kt. duomenis.
Teismo ekspertizés taip pat vertino leSkovo negauty pajamy dydj, o leSkovas nepaneigé ekspertiniy iSvaduy.

Trecia, dél paskutinés civilinés atsakomybés sglygos — priezastinio rysio — Teismas nurodé, kad leSkovas byloje turéjo jrodyti
ne tik galimybe PO tiekti prekes mazesne kaina, nei ji jas jsigijo komerciniais sandoriais, bet ir jrodyti, kad jis apskritai turéjo
pakankamy iStekliy visoms PO komercinéms sutartims jvykdyti. Juolab kad leSkovo veikla specifing, ji apima ne tik Lietuvg, o ir
kitas Europos Salis, jo buvusi apyvarta PO atzvilgiu svyruodavo nuo 12 iki 51 proc.

leSkovas savo galimybe prisiimti jsipareigojimus grindé tik duomenimis apie savo darbuotojus, gautas paskolas ir pinigines
leéSas, prekiy tiekéjy pateiktg informacijg. Teismo vertinimu, Sie duomenys nepakankami pagrjsti priezastinj rysj — leSkovo
galimybe PO ir jos patronuojamy bendroviy naudai vykdyti papildomas sutartis (nei tas, kurias turéjo su kitais klientais tuo
metu) ir dar mazesne kaina, juolab leSkovas vykdo ir kitg veiklg — statybos rangg. Teismas kaip teisiSkai pagrjstais pripazino PO
argumentus, kad ankstesnes sutartis leSkovas vykdé su trikumais, todél jos pajégumai buvo nepakankami.
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Ketvirta, Teismas pritaré PO ir patronuojamy bendroviy argumentams, kad nagrinéjamu atveju neegzistuoja priezastinio rysio
ir dél to, kad leSkovas dél LRV nutarimo, kuriuo ankscCiau neleista sudaryti sandorius su PO, objektyviai neblty galéjes buti
pripazintas viedyjy pirkimy laimétoju VP] 45 str. 2-1d. 4 ir 5 p. pagrindais. Si iSvada iplaukia ir i§ naujausios Teismo praktikos
(c. b. Nr. e2A-468-790/2024). leSkovo vidaus situacija, dél kurios jis buvo pripazintas kaip keliantis grésme nacionaliniam

saugumui, nepasikeite, todél PO ar jos patronuojamos bendrovés bet kokiu atveju neblty sudariusi naujy vieSojo pirkimo
sutarciy su leSkovu.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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