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Savaites komentaras

Mieligji,
Sveiki sulauke Sv. Velyky! Atsinaujinimo ir sékmés Jisy darbuose.

Pristatome 4 savaiCiy VP naujienlaiskj. Jame, kaip visada, rasite gausig VPT metodine medziagg ir
Kitg aktualig informacija.

Taip pat analizuojame keliolika Lietuvos apeliacinio teismo sprendimy, kuriuose jvairiais aspektais
pritaikomos jau anksCiau suformuluotos teisés aiskinimo taisyklés.

Galiausiai pristatome naujausig Lietuvos Auksciausiojo Teismo paklausimg Teisingumo Teismui dél
VP] 45 str. 2-1 d. 5 p. kvalifikavimo ir taikymo, perkanciosios organizacijos sprendimy motyvavimo ir
diskrecijos vertinti kompetentingy institucijy gautg medziagg bei tokio pobudzio gin¢y nagrinéjimo
ypatybes.

Gero skaitymo!


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

2025-yjy mety 12-15 savaitémis nebuvo priimta viesyjy pirkimy praktikai reikSmingy teisés akty.

Ellex Valiunas



INSTITUCIJU AKTUALIJOS

1.

Ellex Valiunas

VPT: kviecia tiekéjus dalyvauti mokymuose ,Apie viesuosius pirkimus paprastai jvairiuose Lietuvos miestuose. Mokymy metu
specialisty komanda pristatys, kaip vieSieji pirkimai gali tapti naujomis galimybémis verslui, padés suprasti, kaip veikia viesSyjy
pirkimy sistema, suteiks reikalingg informacijg bei ziniy, kaip tapti tiekéjais. VPT specialistai pasidalins, kaip ieSkoti pirkimy
skelbimy, kaip atskirti pirkimo budus, kaip pateikti pasitlymg. Mokymy renginiai vyks Kaune, Panevézyje, Mazeikiuose,
Kretingoje, Ukmergéje ir Vilniuje.

VPT: dalijasi mokymy ,Zalieji keliy transporto priemoniy ir jomis teikiamy paslaugy pirkimai“ vaizdo jrasu. VPT mokymai skirti
pirkimy vykdytojams, ketinantiems vykdyti M ir N kategorijy keliy transporto priemoniy bei keliy transporto priemonémis
teikiamy paslaugy zaliuosius pirkimus. Mokymai aktualls ir tiems pirkimy vykdytojams, kurie perka vieng transporto priemone
per kalendorinius metus.

Europos Komisija: steigia pagalbos tarnybg, kuri padéty ES mazoms ir vidutinéms jmonéms (MV]) laikytis sankcijy reguliavimo.
Tarnyba vieno langelio principu teiks nemokamas, individualizuotas konsultacijas ir patikrg, padedancig sumazinti atitikties
rizikg bei kastus. Taip pat bus sitlomi iStekliai, pvz., Salims pritaikytos gairés, mokymai ir renginiai, kurie leis MV| uztikrintai
laikytis sankcijy ir iSvengty perteklinio rizikos vengimo.

VPT: atkreipia démesj j finansiniy garantijy rizikas viesuosiuose pirkimuose. VPT atkreipia viesyjy pirkimy vykdytojy démes;j,
kad pasirenkant finansines garantijas kaip sutarties jvykdymo uztikrinimo priemone, reikia atidziau vertinti jy patikimuma.
ir nejvykdyty jsipareigojimy rizikg. Rekomenduojama i$ anksto jvertinti paslaugos teikéjo patikimuma, ypac jei jis registruotas
uzsienyje, bei susipazinti su Lietuvos banko paaiskinimais apie galimas rizikas. Kilus jtarimy dél garantijy autentiSkumo, VPT
ragina kreiptis j teisésauga.



https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/verslo-atstovams-norintiems-tapti-tiekejais-kvieciame-i-renginius-apie-viesuosius-pirkimus-paprastai/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/kvieciame-ziureti-mokymu-zalieji-keliu-transporto-priemoniu-ir-jomis-teikiamu-paslaugu-pirkimai-vaizdo-irasa/
https://www.youtube.com/watch?v=Y3FXYiZM3xU
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_859
https://eu-sanctions-compliance-helpdesk.europa.eu/support-service_en
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/del-pirkimo-dokumentuose-nustatomu-prievoliu-uztikrinimo-budu/
https://www.lb.lt/lt/naujienos/lietuvos-bankas-renkantis-finansines-garantijas-butina-ivertinti-sukciavimo-ir-kitas-rizikas#ex-1-1

INSTITUCIJUY AKTUALIJOS

5. VPT: atkreipia démesj, kad vieSindami sutartis pirkimy vykdytojai daznai neteisingai nurodo, jog pirkime socialiniai kriterijai
buvo taikyti, nors i§ sutarciy ir pirkimy dokumenty matyti, kad pazyméti socialiniai kriterijai taikyti nebuvo. VPT kvieCia
pasinaudoti analitine priemone — Socialiniy pirkimy stebésenos ataskaita — skirta realiu laiku analizuoti, kokig dalj sutarcCiy pagal
verte ir skaiciy pirkimy vykdytojai sudaré jvykde pirkimus, kuriuose taiké socialinius kriterijus; kokiose pirkimo dokumenty
dalyse, kokie socialiniai kriterijai buvo taikyti bei nustatyti jy taikymo daznuma.

6. VPT: kviecia skaityti penktajj Darniyjy pirkimy naujienlaiskj, kuriame primenama apie Zaliyjy pirkimy reglamentavimo pokycius,
paskelbti aktyviausi socialiai atsakingi pirkimy vykdytojai ir pristatoma VPT parengta nauja metodiné priemoné ,Praktinis gidas
inovacijy atpazinimui®,

Ellex Valiunas


https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/sutarciu-viesinimas-kai-pirkime-taikyti-netaikyti-socialiniai-kriterijai/
https://vpt.lrv.lt/lt/statistika-ir-analize/socialiniu-pirkimu-stebesenos-ataskaita/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/kvieciame-skaityti-darniuju-pirkimu-naujienlaiski-nr-5/

TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: vien tai, kad leSkové nepateiké pasiulymo, atitinkancéio pirkimo salygy nuostatas, nesudaro
pagrindo Sias nuostatas laikyti nejgyvendinamomis (UAB ,Pharm house” v Vs] Joniskio ligoniné), 2025-03-18

leSkovas dalyvavo medicinos lazerio panaudos konkurse (Pirkimas) ir PO teiké pretenzijg dél 7 Techninés specifikacijos
nuostaty, o ieskinyje gincijo tik vieng parametrg, susijusj su lazerio tipu ir jo skleidziamos bangos ilgiu. leSkovo vertinimu, Sis
reikalavimas buvo techniSkai nejgyvendinamas. Pirkime buvo pasitlytas visus Techninés specifikacijos reikalavimus
atitinkantis lazeris, su laimétoju sudaryta sutartis.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmeteé.

Pirma, Teismas rémési Teisingumo Teismo praktika, kurioje nustatyta, jog PO pripazjstama didelé jos poreikiy iSmanymu
pagrjsta diskrecija formuluojant technines pirkimo specifikacijas. Si diskrecija pateisinama tuo, kad biitent PO geriausiai Zino
prekes, kuriy joms reikia, ir gali geriausiai nustatyti reikalavimus, kurie turi bati tenkinami tam, kad buty gauti pageidaujami
rezultatai.

Antra, Teismas konstatavo, kad aplinkybé, jog rinkoje veikia ne vienas gamintojas, kuris gamina Techninése specifikacijose
nustatytus reikalavimus, o treciasis asmuo pasitlé pirkimo sglygas atitinkantj lazerj, patvirtina, kad nustatyti techniniai
parametrai yra jgyvendinami ir neklaidinantys, o Pirkimo sglygos aisSkios ir nedviprasmiskos. Teismo vertinimu, vien ta
aplinkybé, kad leSkovas nepateiké pasillymo, atitinkanCio Technine specifikacijg, nesudaro pagrindo pripazinti gincijamo
reikalavimo neteiséetu.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=45ffb331-0072-4648-9824-4e78a5e27645
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2.

Lietuvos apeliacinis teismas: asmuo, kuris sudarytos viesojo pirkimo sutarties atzvilgiu nelaikytinas tiekéju, neturi teisinio
suinteresuotumo jg gincéyti (R.C v Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija ir MB ,,4U LT"), 2025-03-25

leSkovas kreipési j teismg, prasydamas pripaZzinti negaliojancia PO ir rangovo vie$ojo pirkimo budu sudarytg griovimo darby
rangos sutartj (Sutartis), nurodydamas, kad Sutarties saglygos neatitinka tikrovés bei yra esmingai klaidinancio pobudzio,
kadangi priverstine tvarka griaunama daugiau statiniy, nei nurodyta jsiteisejusiame teismo sprendime.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmete.

Pirma, Teismas nurodé, kad teisé kreiptis j teismg dél pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancCia pagal VP] 101 str. 1 d. 3 p.
suteikta tiekéjui. leSkovas nedalyvavo pirkime, kurj pabaigus buvo sudaryta rangos sutartis, taip pat néra potencialus tiekéjas
ir neturi tikslo sudaryti su PO sutarties dél pirkimo objektu siekiamy jsigyti darby, todél leSkovas neturi subjektyvios teisés
(suinteresuotumo) kreiptis j teismg su reikalavimais, kurie grindziami pirkimo ir jo sglygy gincijimu. Be to, leSkovo ieSkinys dél
Pirkimo sglygy buvo nepriimtas, todél leSkovas negali buti pripazintas suinteresuotu Sutarties sudarymo teisétumu.

Antra, Teismo vertinimu, leSkovui nepripazintinas ne tik subjektyvusis, bet ir materialusis subjektiSkumas ginCyti Sutarties
sudaryma, kadangi jis nejrodé savo subjektinés teisés pazeidimo. leSkovo interesas iSvengti dideliy griovimo iSlaidy gali buti
uztikrintas kitu btdu, o ne gincijant Sutarties sudarymg, juolab kad byloje iSlaidy klausimas nesprendziamas. Jei leSkovui bus
pareikStas reikalavimas Sias iSlaidas atlyginti, jis galés jj ginCyti jstatymy nustatyta tvarka. Kita vertus, leSkovas galéjo pats
pasalinti (nugriauti) savavaliskos statybos padarinius, nelaukdamas, kol tai bus atlikta priverstine tvarka.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f6ebfdb8-641d-4903-8b32-c4c9e82644fa
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: VP] 37 str. 6 d. taikytina tik tuo atveju, kai pirkimo salygose néra nustatyto konkretaus
techninio sprendimo (UAB ,Besmegeniai“ v Jonavos rajono savivaldybés administracija), 2025-03-27

leSkovas dalyvavo vaizdo stebéjimo sistemos jrengimo, duomeny perdavimo ir priezilros paslaugy vieSajame pirkime
(Pirkimas). PO atmeté leSkovés pasiulymg dél neatitikties Techninés specifikacijos nuostatoms dél jrenginio integraciniy
jvesciy. leSkovo vertinimu, jo sitlomas jrenginys atitinka Pirkimo sglygas, kadangi reikalaujamas jvestis turéjo prie jrenginio
montuojamas papildomas modulis, o, remiantis VP] 37 str., draudziama atmesti pasitlymg vien dél techniniy specifikacijy
neatitikties, jei tiekéjas jrodo lygiavertiSkuma.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmete.

Pirma, Teismas priminé, kad viesyjy pirkimy principai reikalauja, jog visiems tiekéjams buty taikomi vienodi reikalavimai ir jy
pasitlymai buty vertinami pagal iS anksto nustatytas saglygas. GincCijamos Techninés specifikacijos nuostatos buvo aiskios, o
pats leSkovas neprasé jy paaiskinti. PO Byloje neprivalo detaliai pagrjsti, kodél iSkélé butent tokj, o ne kitg reikalavima.

Antra, Teismas nurodé, jog nors VP] 37 str. 6 d. nustatyta, kad pasitulymas negali buti atmestas vien dél techniniy specifikacijy
neatitikties, jei tiekéjas jrodo jos lygiavertiSkumg, Si nuostata taikytina tik tuo atveju, kai pirkimo sglygose néra nustatyto
konkretaus techninio sprendimo. Nagrinéjamu atveju Pirkimo dokumentuose buvo aiskiai jtvirtintas reikalavimas, kad jraSymo
jrenginys privalo turéti gamykloje integruotas jvestis, o ne papildomg iSorinj modulj. Toks reikalavimas uztikrina jrenginio
veikimo saugumg ir kokybe.

Ellex Valiunas
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Trecia, Teismas nurodé, kad lygiavertiSkumo jrodymas (kurio reikalauja VP] 37 str.) negali buti grindZziamas vien subjektyvia
tiekéjo interpretacija — tiekéjas privalo objektyviai pagrjsti, kad jo siulomas sprendimas uZztikrina identiSkg funkcionalumg ir
techninius parametrus be jokiy papildomy pakeitimy ar modifikacijy. Be to, VP] 37 str. taikymas negali paneigti Pirkimo
sglygose jtvirtinty reikalavimy privalomumo ir tiekéjai jy privalo laikyti, o ne siulyti alternatyvius sprendimus, kurie iS esmés
keiCia reikalaujamg jrangos konfiguracija.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas 10


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=060a2304-0a16-4fcd-a507-5e51c96dd174
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4.

Lietuvos apeliacinis teismas: prasymas paaisSkinti pasiulymg negali buti skirtas iStaisyti situacijai, kai nepateikta
dokumento ar informacijos, kuriy reikalauta pagal pirkimo dokumentus (UAB ,Akmens takas“ v V| Turto bankas),
2025-03-27

leSkovas pateiké pasiulymg vieSajame pirkime dél remonto darby (Pirkimas). PO informavo, kad leSkovas yra galimas Pirkimo
laimétojas, taciau jam pateikus pasitlymo paaisSkinimg dél savo jégomis atlikty darby vertés (Si dél to sumazéjo, nes buvo
iSminusuota kity subjekty vykdyty darby verté), PO informavo, kad pasitilymas atmetamas dél neatitikties profesinio pajégumo
reikalavimui. leSkovas kreipési j teismg, reikalaudama panaikinti PO sprendimg atmesti jo pasitlymg, kadangi, jo vertinimu,
sgvoka ,savo jégomis” nebuvo paaiskinta, be to, jam bet kokiu atveju turéjo buti leista su paaiskinimu pateikti naujas sutartis,
jrodancias patirtj.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg leSkovo ieskinj atmete.

Pirma, Teismas konstatavo, kad i$ Pirkimo sglygy visumos ir suformuluotos kasacinio teismo praktikos leSkovas, budamas
profesionalus viesyjy pirkimy dalyvis, galéjo suprasti sgvokos ,savo jegomis” reikSme - tai, jog siekdamas jrodyti atitiktj
nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, jis turi nurodyti tik savo paties jegomis atlikty statybos darby apimtj (nejtraukiant
pasitlyme neisvieSinty subrangovy ir partneriy atlikty darby apimties).

Tai, be kita ko, iSplaukia ir i$ pasitlymo formos, kurioje tiekéjai privaléjo atskirai nurodyti bendrg sutarties verte ir savo jégomis
atlikty darby verte.

Ellex Valiunas

"
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Antra, Teismas nurodé, kad nedraudziama iSimtiniais atvejais paaiskinti ar papildyti atskirus pasitlymo duomenis dél to, kad
akivaizdzZiai butinas paprastas jy paaiSkinimas, arba siekiant iStaisyti akivaizdzias redakcinio pobudZzio klaidas, jei dél Sio
pakeitimo faktiSkai nepateikiamas naujas pasiulymas. Nors teismy praktikoje néra aiskios sgvoky ,redakcinio pobudZzio klaida“
ar ,paprastas paaiskinimas" apibrézties, taciau iS Teisingumo Teismo praktikos galima spresti, kad tiek naujy duomeny
pateikimas, tiek pateikty pakeitimas néra absoliuciai neleistini, svarbiausia, kad nebuty atlikta esminio pasiulymo pakeitimo (de
facto (faktiSkai) nepateikta nauja oferta).

Prasymas paaiskinti pasitlymg negali buti skirtas iStaisyti situacijai, kai nepateikta dokumento ar informacijos, kuriy reikalauta
pagal pirkimo dokumentus, nes perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriterijy. Taigi tiekéjai gali
tikslinti (aiskinti) jau pateiktus duomenis, bet ne pildyti savo pasitlymg naujais duomenimis — i$ karto nedeklaruotomis
sutartimis.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas 12


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e560e81a-d316-49dd-9bf3-a7c5f0b5e0f4
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: viesSyjy pirkimy principy pazeidimas suponuoja perkanciosios organizacijos pareigq nutraukti

pradétas pirkimo procediras, nepriklausomai huo pazeidimo atsiradimo priezasties (UAB ,RNDV Statyba“ v S] ,Kretingos
komunalininkas”) 2025-03-27

PO informavo dalyvius apie priimtg sprendimg nutraukti Pirkimo proceduras dél reikalavimy dviprasmiskumo, remdamasi VP] 29
str. 3 d. ir 4 d.. leSkovo jsitikinimu, PO neteisétai nutrauké jau antrgjj pirkimg, kuriame jis galéjo buti pripazintas laimétoju.
Nagrinéjamu atveju nebuvo pagrindo nutraukti Pirkimo, nes Pirkimo sglygos tiekéjams buvo visiSkai aiSkios. PO laikési prieSingos
pozicijos, vertino, kad kvalifikacijos reikalavimai buvo dviprasmiski (neaisku, ar profesinj pajéguma reikia jrodyti pagal vieng ar
kelias sutartis; padaryta klaida apibréziant reikalavimus tretiesiems asmenims, kuriy pajégumu galima remtis), todél PO negali
lygiaverciai jvertinti pasitulymy, o tiekéjai negaléjo pateikti reikalavimus atitinkanciy pasiulymuy.

Lietuvos Apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, ieSkinj atmeté.

Pirma, Teismas konstatavo, kad PO sprendimas nutraukti Pirkimg buvo pagrjstas (VP] 29 str. 3 d.), nes buvo pazeistas VP|] 17 str.
1 d. jtvirtintas skaidrumo principas, o susiklosciusios situacijos negalima kitaip iStaisyti, t. y., be neaiskios Pirkimo sglygos galimai
buty dalyvave daugiau tiekéjy arba pateikti pasitulymai buty kitokios kokybés. VieSasis pirkimas néra savitikslis, todél jo
proceduros neturety bati baigtos pirkimo sutarties sudarymu tik del to, kad buvo pradétos. Pradéjus pirkimo proceduras gali
paaiskéti aplinkybés, dél kuriy nurodytas tikslas nebus pasiektas. Tokiems atvejams VP] jtvirtinta tiek PO teisé, tiek tam tikrais
atvejais ir pareiga, nutraukti pirkimo proceduras. Perkanciosios organizacijos, pirkimo dokumentuose nustatydamos pirkimo
saglygas, turi nepazeisti skaidrumo principo, reiskiancio pirkimo sglygy aiskumga, tikslumg, nedviprasmiskuma.

Ellex Valiunas 13
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Antra, sprendimas nutraukti pradétas pirkimo proceduras, jeigu buvo pazeisti VP] 17 str. 1 d. nustatyti principai ir atitinkamos
padéties negalima iStaisyti, yra iSimtinio pobudzio (ultima ratio). Tiekéjas, kuris siekia panaikinti perkanciosios organizacijos
sprendimg nutraukti pradétg viesgjj pirkimg, turi nuginCyti skundziamo sprendimo nutraukti pirkimo proceduras pagrindus,
t. y. jrodyti, kad perkanciosios organizacijos nustatyty kliuc¢iy testi vieSojo pirkimo proceduras néra arba jos néra tokio
pobudzio (néra esminés), jog reikéty nutraukti pirkimo proceduras.

Trecia, vieSyjy pirkimy principy pazeidimas yra prilyginamas imperatyviyjy nuostaty pazeidimui. Dél to VP] 17 str. 1 d.
pazeidimas suponuoja perkanciosios organizacijos pareigg nutraukti pradétas pirkimo proceduras nepriklausomai nuo
pazeidimo atsiradimo prieZasties. Si perkan&iosios organizacijos pareiga negali biti paneigiama motyvuojant tuo, kad
susiklosCiusig situacijg nulémé pacios perkanciosios organizacijos neteiséti veiksmai (pareigos nustatyti teisétas pirkimo
sglygas netinkamas vykdymas).

Ketvirta, dél VP] 29 str. 4 d. Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j pirkimo procedlry nutraukimo iSimtinj pobudj bei
siekiant nepazeisti skaidrumo principo, perkancioji organizacija turéty ne tik nurodyti galimos klaidos faktg, bet ir pateikti
objektyvius duomenis, jrodancius, kad pirkimo nenutraukimas turés neigiamg jtakg pirkimui, tiekéjams ir (ar) perkanciajai
organizacijai, t. y., pirkimo dokumentuose padaryta klaida yra esminé. Teismas pripazino, kad PO padaré technine klaidg, nes
Pirkimo dokumentuose nenurodé, kad dél vadybos standarty atitikties gali bati pasitelkiamas treCiyjy asmeny pajégumas.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas 14


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2fa146a2-2437-4e89-bb68-44043677b690
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6. Lietuvos Apeliacinis teismas: Salims nepasiekus susitarimo del sutarties modifikavimo, turi buti kreipiamasi j teismg, o ne
reikalaujama jvykdyti tai, ko nenustatyta sutarties nuostatose (Lietuvos kalejimy tarnyba v UAB ,ATEA") 2025-04-01

leSkovas (PO) su tiekéju sudaré prekiy viesojo pirkimo — pardavimo sutartj (Sutartis), pagal kurig tiekéjas jsipareigojo parduoti
ir jJdiegti jrangg Alytaus kaléjimo nuteistyjy Bendrabutyje Nr. 2. Vis délto vykdant Sutartj dél objektyviy priezasCiy jranga turéjo
buti perkelta j Bendrabutj Nr. 1., taCiau Sutarties Salims taip ir nepavyko susitarti dél jrangos perkélimo saglygy - tiekéjas pagal
leSkovo parengtas susitarimo dél jrangos perkélimo sglygas atsisaké pasirasyti susitarimg ir Saliy derybos nutrtko. leskovo
vertinimu, tiekéjas tinkamai neatliko savo funkcijy pagal Sutartj — leSkovas negavo tinkamai veikiancios ir kokybiskos jrangos,
todél leSkovas kreipési j teismag, reikalaudamas jpareigoti tiekéjg uztikrinti jrangos sumontavimg Bendrabutyje Nr. 1.

Lietuvos Apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg leSkovo (PO) ieskinj
atmete.

Pirma, Teismas konstatavo, kad tiekéjo atsakomybei negali buti perkeltas jai pagal Sutartj nepriskirty prievoliy vykdymas,
atsizvelgiant j tai, kad tiekéjas neturi pareigos uztikrinti jrangos sumontavimo Alytaus kaléjimo nuteistyjy bendrabutyje Nr. 1.
Teismas nurodé, kad vieSojo pirkimo sutartis gali buti pakeista tik grieztai laikantis jstatymo reikalavimy, be to, rasytinés
formos sutarties pakeitimas turi buti jformintas raStu. Tais atvejais, kai tarp Saliy néra bendro sutarimo dél vieSojo pirkimo
sutarties keitimo ir toks ginCas pasiekia teismg, butent Sis sprendzia dél viesojo pirkimo sutarties pakeitimo. Teismas turi
spresti dél galimybés keisti vieSojo pirkimo sutartj vienos Salies reikalavimu, t. y., ne bendru kontrahenty sutarimu.
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Antra, nei VP] ar kituose jstatymuose, nei kasacinio teismo praktikoje néra jtvirtinta, kad teisé ar pareiga inicijuoti galiojancios
viesojo pirkimo sutarties pakeitimg priklauso iSimtinai perkanciajai organizacijai, ir kad pastarajai nesiimant iniciatyvos keisti
vieSojo pirkimo sutarties tiekéjas negali sutarties keitimo inicijuoti pats. Teisé inicijuoti sutarties pakeitimg pirmiausiai
priklauso tai sutarties S$aliai, kuri, vykdydama savo sutartinius jsipareigojimus, susiduré su sunkumais, suvarzymais ar
Kliltimis, net jei pastarieji atsirado ne dél sunkumus patiriancios Salies kaltés.

Nagrinéjamoje situacijoje, atsiradus poreikiui sumontuoti jrangg ir uztikrinti jos veikimg kitame nei Sutartyje sulygtame objekte
bei Salims geranoriSkai nesusitarus dél Sutarties sglygy pakeitimo, PO turéjo kreiptis j teismg dél Sutarties sglygy pakeitimo,
o ne reikalauti i Atsakovés atlikti veiksmus, nenustatytus pagal Sutarties nuostatas. Salims nepasiekus susitarimo dél
Sutarties modifikavimo, i$ tiekéjo negali buti reikalaujama to, dél ko nebuvo susitarta sutartyje.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

7. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: kyla abejoniy dél VP] 45 str. 2-1 d. 5 p. kvalifikavimo, Sios nuostatos taikymo ir
perkanciosios organizacijos kompetencijos jgyvendinimo bei tinkamo gin¢o nagrinéjimo teismo procese ir Siy klausimy
atitikties ES teisei (UAB ,AUTOVICI“ v V§] ,CPO LT"), 2025-04-08

leSkovas dalyvavo CPO organizuotoje dinaminéje pirkimo sistemoje (Pirkimas). CPO informavo leSkovg apie priimtg sprendimg
ji pasalinti Pirkimo procedury VP] 45 str. 21 d. 5 p. pagrindu (Sprendimas). CPO Sprendimg priémé atsizvelgusi j Koordinavimo
komisijos iSvadg, iS kurios duomeny nustatyta, jog leskovas turi ar praeityje turéjo rySiy, didinanciy rizikg ar kelianCiy grésme
nacionaliniam saugumui su uzsienio valstybiy institucijomis ar ty valstybiy fiziniais arba juridiniais asmenimis. CPO pacios
iSvados nepateiké, Sprendime nurodé tik iSvados faktg ir VP] nuostatas. Kai leSkovas su iSvada susipazino teismo procese,
pirmosios instancijos teismas neleido patikslinti ieSkinio pagrindo.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté leSkovo ieskinj dél Sprendimo panaikinimo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
(Teismas), nutartimi nusprendé sustabdyti bylg ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg dél VP|
nuostaty atitikties ir taikymo Europos Sgjungos viesyjy pirkimy teisés normy kontekste.

Pirma, Teismui kilo klausimas, ar VP] 45 str. 2" d. 5 p. kvalifikuotinas kaip savarankiSkas su nacionaliniu saugumu susijes
neleidimo (draudimo) dalyvauti vieSojo pirkimo procedurose pagrindas, ar kaip papildomas neprivalomas pasalinimo i$ vieSojo
pirkimo pagrindas Direktyvos 2014/24 57 str. prasme. Atsakymas j §j klausimg turéty jtakos sprendziant dél tokios priemonés
taikymo salygy, tiekéjui ir PO kylanciy teisiy bei pareigy (pvz., proporcingumo vertinimo, taisomyjy (,apsivalymo”) priemoniy
taikymo, riboty pasalinimo terminy ir pan.).
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Antra, Teismas taip pat iSkélé abejone dél perkanciosios organizacijos jgaliojimy apimties taikant aptariamg VP] nuostata.
Teismai laiké, kad CPO neturéjo pasirinkimo laisvés (diskrecijos) spresti dél leSkovo paraiskos atmetimo VP] 45 str. 21 d. 5 p.
pagrindu ir privaléjo vadovautis i§ kompetentingy institucijy gauta informacija, jai néra suteikta kompetencija vertinti Sios
informacijos. Atsizvelgus, be kita ko, j taikyto teisinio reguliavimo ypatumag — galimas grésmes nacionaliniam saugumui, Teismui
kilo klausimas, ar pagal Direktyvos 2014/24 nuostatas, vieSyjy pirkimy principus leidziama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kurig taikant tiekéjas iS pirkimo proceduros pasalinamas automatiskai, perkanciajai organizacijai savarankiskai nesprendziant
dél jo interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam saugumui, buvimo konkre€iame pirkime ir nevertinant taikomos priemonés
(atmesti paraiSkg ar pasiulymg) proporcingumo, be kita ko, pasikeitusiy faktiniy aplinkybiy kontekste (leSkovas gincijamo
Sprendimo metu nebeturéjo interesy, dél kuriy buvo parengta Koordinavimo komisijos iSvada), konkreCiu atveju.

Trecia, veiksmingos teisinés gynybos ir teisés | teisingg bylos nagrinéjimg aspektu Teismas taip pat pateiké klausimus,
susijusius su perkanciosios organizacijos pareiga tinkamai informuoti (motyvuoti) apie sprendimg atmesti paraiskg ar
pasitlymg VP] 45 str. 21 d. 5 p. pagrindu ir Sios pareigos derinimu su vieSojo intereso apsauga. Teismui taip pat kilo abejoniy ir
dél bylos nagrinéjimo, gincui tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos persikélus j teismg, dalyko ir apimties. Teismai sprendé,
kad tarp Saliy nagrinéjamas gincas apima tik Sprendimo teisétumo patikrg, bet ne kompetentingy institucijy informacijos
teisinguma. Be to, Koordinavimo komisijos iSvadoje buvo nurodyta, kad neteikiama valstybés paslaptj sudaranti informacija,
todél Teismui kilo klausimas, ar teismas, spresdamas tokio pobudzio gin¢g, neturéty isreikalauti ir slapty duomenu.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartj skaitykite Cia.
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8. Lietuvos apeliacinis teismas: perkancioji organizacija turi aktyviai (o ne formaliai) vykdyti pareigg jsitikinti, ar nejprastai maza
kaina yra reali bei pagrjsta, o Sios pareigos pazeidimas negali buti kompensuojamas teismo procese (UAB ,Suduvos statyba“
v Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos), 2025-04-10

leSkovas dalyvavo remonto darby vieSajame pirkime (Pirkimas), kuriame PO treCigjj asmenj pripazino laiméjusiu ir nusprendé
sudaryti pirkimo sutartj. leSkovo, uzémusio antrgjg vietg, vertinimu, treCiasis asmuo pasiulé nejprastai mazg kaing (jo kaina buvo
daugiau kaip 30 proc. mazesné) ir jos tinkamai nepagrindé, todél apskundé Pirkimo rezultatus.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, atmeté PO apeliacinj
skunda.

Pirma, perkanciosios organizacijos formalus veiksmai, kuriais ji i$ tikryjy nesiekia patikrinti tiekéjo, pasiuliusio nejprastai mazg
kaing, pasiulymo rimtumo arba apskritai nesudaro jam salygy pateikti paaiSkinimus, pagrindziancius tokj pasillymg, pripazintini
per se neteisétais ir pazeidziancCiais viesojo pirkimo principus. Nors nejprastai mazos kainos pagrjstumo ir jj patvirtinanciy
jrodymy jvertinimas yra perkanciosios organizacijos diskrecijos teisé, tacCiau Si teisé néra neribota — perkanciosios organizacijos
sprendimas laikyti, kad tiekéjas pagrindé nejprastai mazg kaing, turi buti pagrjstas objektyviais duomenimis ir nepalikti pagrjsty
abejoniy dél tiekéjo galimybés jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj. Pareiga jsitikinti, ar nejprastai maza kaina yra pagrjsta ir reali,
perkanciosios organizacijos turi buti atliekama ne formaliai, o aktyviai, siekiant jsitikinti tiekéjo pasiulymo rimtumu.

Ellex Valiunas 19



TEISMU PRAKTIKA

Antra, nagrinéjamu atveju PO buvo Kilusi pareiga jsitikinti, kad treCiojo asmens pasiulyta kaina yra pagrjsta ir reali, taCiau Si
pareiga Atsakovés buvo jvykdyta tik formaliai — treCiasis asmuo nenurodé paaiskinimy ir nepridéjo dokumenty, patvirtinanciy,
kad jis turés galimybe jvykdyti sutartj, taCiau PO j tai neatsizvelgé ir pakartotinai j treCigjj asmenj nesikreipé.

PO turéjo objektyviai kilti abejonés dél kai kuriy darbams naudotiny medziagy kainos realumo. Juolab leSkovas pretenzijoje
pateiké Siy medziagy rinkos kainas, kurios daugiau kaip du kartus virSijo treCiojo asmens nurodytus jkainius. Be to, Sis
deklaruoty ir realiy kainy skirtumas virsija treCiojo asmens nurodytus duomenis apie henumatytas iSlaidas ir gauting pelna.
PacCios PO neva atlikta kainy analizé neuzfiksuota jokiame dokumente, todél jos atsakymas j leSkovo pretenzijg néra tinkamai
motyvuotas, o nurodymas apie galimas nuolaidas perkant didelius medziagy kiekius deklaratyvus. Nors PO byloje pateiké
skaiciavimus, bet ir jie zenkliai virSija treCiojo asmens kainos pagrindime nurodomus duomenis.

Trecia, treCiasis asmuo tik su procesiniais dokumentais teismui pateiké kainos realumg pagrindziancius duomenis, bet
pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisaké juos vertinti. Ginco objektas - PO sprendimo teisétumas, dél kurio
sprendziama Pirkimo metu nagrinéta informacija. Taigi nauji tre¢iojo asmens duomenys nebuvo vertinti pagios PO. Salys turés
grjzti j pries$ pazeidimg buvusig padétj ir PO galés i$ naujo vertinti kainos realuma.

[

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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