Viesujy pirkimy
savaitinis
naujienlaiskis

2025 m. balandzio 14 - 25 d.
2025 m. 16-17 savaités

Valiunas



Turinys

1. Savaités komentaras
2. Teises akty pakeitimai
3. Institucijy aktualijos

4. Teismy praktika

Ellex Valiunas




Dr. Karolis Kacerauskas
,Ellex Valiunas" partneris,
Viesyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos

praktikos vadovas

Kontaktai

Ellex Valiunas

Savaitées komentaras

Mieligji,

Po ilgos darbingos pertraukos grjztame prie Naujienlaiskio, kuris mums visiems primena apie poreikj
atnaujinti vieSyjy pirkimy zinias ir nepaleisti aktualijy pulso.

Sjkart pristatome VPT reguliavimg dél tiekéjy jtraukimo j Nepatikimy tiekéjy sarady, kuriuo
detalizuojamos situacijos dél neigiamo pobudzio padariniy taikymo tiekéjams, kai vieSojo pirkimo
sutartis néra nutraukiama, bet nustatomi nuolatiniai esminiai paZzeidimai, uz kuriuos skiriamos
sankcijos.

Taip pat apzvelgiame aktualig teismy praktika.
Patys svarbiausi administracinés justicijos iSaiSkinimai dél projekty vykdytojams taikomy finansiniy
korekcijy uz formalius pazeidimus ir Lietuvos apeliacinio teismo taisyklés dél pasillymo paaiskinimo

(patikslinimo) riby ir tvarkos.

Gero skaitymo!


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

Nuo 2025-05-01 jsigalioja Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2024 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr. 1S-209 ,Dél Paslaugy vieSojo
pirkimo—pardavimo sutarties tipiniy sglygy patvirtinimo” pakeitimai (priimti jsakymu Nr. 1S-52).

« |sakymas papildytas 17.7 papunkciu, kuriame nurodyta, kad tiekéjas jtraukiamas j nepatikimy tiekéjy sgrasg ne tik dél esminio
sutarties pazeidimo, bet ir kai tiekéjas esmine sutarties saglygg vykdo su dideliais ar nuolatiniais trukumais. Atvejai, kuomet
laikoma, kad esmineé sutarties sglyga vykdoma su dideliais arba nuolatiniai trukumais, nurodyti Jsakymo Specialiyjy salygy 10
skyriuje.

« Jsakymo Specialiyjy salygy 10 skyrius papildytas nuostatomis, nurodanciomis atvejus, kuomet laikoma, kad esminé sutarties
salyga vykdoma su dideliais ar nuolatiniais triikumais. Sis sgradas yra nebaigtinis — esminés sutarties salygos vykdymas su
dideliais ar nuolatiniais trukumais gali buti pripazjstamas ir kitais atvejais, jvertinus konkrecCias esminés sutarties sglygos
netinkamo vykdymo aplinkybes.

VPT skelbia, kad pagrindiné esminés sutarties sglygos atskirtis nuo esminio sutarties pazeidimo yra ta, jog esminés sutarties
sglygos vykdymo trikumas nors ir sukelia pirkimo vykdytojui neigiamy padariniy, bet néra toks reikSmingas, kad savaime sudaryty
pagrindg vienasaliSkai nutraukti sutartj, todél sutartis vykdoma toliau (néra nutraukiama), taciau pirkimo vykdytojas turi pritaikyti
sutartyje nustatytg sankcija.
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5dc3e8a01c1011f08fdabd4950271e2c
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/prekiu-ir-paslaugu-viesojo-pirkimo-pardavimo-sutarciu-tipiniu-salygu-korekcijos-del-esminiu-vykdymo-trukumu/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

Nuo 2025-05-01 jsigalioja VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2024 m. vasario 8 d. jsakymo Nr. 1S-19 , Dél Prekiy vieSojo pirkimo
— pardavimo sutarties tipiniy sglygy patvirtinimo" pakeitimai (priimti jsakymu Nr. 1S-51).

« |]sakymas suderintas su 2024 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr. 1S-209 ,Dél Paslaugy viesojo pirkimo-pardavimo sutarties
tipiniy salygy patvirtinimo“ pakeitimo jsakymu - jtrauktos analogiskos nuostatos dél esminés sutarties sglygos vykdymo su
dideliais ar nuolatiniais trukumais;

« 12.21.2 ir 12.2.2 p. pakeisti, jtvirtinant naujg elektroniniy sagskaity faktlry priémimo, apdorojimo sistemg - Saskaity
administravimo bendroji informaciné sistema (SABIS) (pakeiCiant buvusig www.esaskaita.eu).
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https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2fec11a01c1011f08fdabd4950271e2c
http://www.esaskaita.eu/

INSTITUCIJU AKTUALIJOS

1.

VPT: informuoja, jog atnaujinta metodiné medZzZiaga pirkimy vykdytojams darbui su Centrine vieSyjy pirkimy informacine
sistema (CVP IS). KvieCiama susipazinti su patikslintomis skaidrémis ,Dinaminés pirkimy sistemos (DPS) sukurimas ir
vykdymas Centrinés vieSyjy pirkimy informacinés sistemos (CVP IS) priemonémis” bei ,Neskelbiamy deryby vykdymas
Centrinés viesujy pirkimy informacinés sistemos (CVP IS) priemonémis”.,

VPT: skelbia, kad jvykusiame Lietuvos centriniy perkanciyjy organizacijy (CPO) tinklo nariy susitikime pristatytos 2024-2025
m. VPT atlikty 17-os savivaldybiy CPO patikrinimy iSvados: tikrintas pirkimy valdysenos procesas nuo poreikiy identifikavimo
iki procedury po pirkimy atlikimo. Esminés VPT teikiamos centralizuoty pirkimy valdysenos tobulinimo rekomendacijos: aisSkiau
reglamentuoti funkcijy pasidalijimg tarp CPO ir pirkimo vykdytojy, kuriems teikiamos pirkimy centralizavimo paslaugos; rengti
centralizuoty pirkimy planus; kelti CPO specialisty kvalifikacijg, ypaC darniyjy pirkimy srityje; aktyviau naudoti skaitmeninius
jrankius; stiprinti pirkimo vykdytojy pateikty pirkimy poreikiy analize ir galimybes juos konsoliduoti.

Siame pranesime VPT pridéjo nuoroda j atliktus CPO pirkimy valdysenos patikrinimus.
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https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/2025-04-18-atnaujinta-metodine-medziaga-darbui-su-cvp-is/
https://vpt.lrv.lt/public/canonical/1744975659/19199/_%20Dinamin%C4%97s%20pirkim%C5%B3%20sistemos%20(DPS)%20suk%C5%ABrimas%20ir%20vykdymas%20Centrin%C4%97s%20vie%C5%A1%C5%B3j%C5%B3%20pirkim%C5%B3%20informacin%C4%97s%20sistemos%20(CVP%20IS)%20priemon%C4%97mis%202025-04-18.pptx
https://vpt.lrv.lt/public/canonical/1744975659/19199/_%20Dinamin%C4%97s%20pirkim%C5%B3%20sistemos%20(DPS)%20suk%C5%ABrimas%20ir%20vykdymas%20Centrin%C4%97s%20vie%C5%A1%C5%B3j%C5%B3%20pirkim%C5%B3%20informacin%C4%97s%20sistemos%20(CVP%20IS)%20priemon%C4%97mis%202025-04-18.pptx
https://vpt.lrv.lt/public/canonical/1744975299/19197/Neskelbiam%C5%B3%20deryb%C5%B3%20_vykdymas_CVP%20IS%20(2%20%C5%BEingsni%C5%B3)_2025-04-18.pptx
https://vpt.lrv.lt/public/canonical/1744975299/19197/Neskelbiam%C5%B3%20deryb%C5%B3%20_vykdymas_CVP%20IS%20(2%20%C5%BEingsni%C5%B3)_2025-04-18.pptx
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/savivaldybiu-pirkimu-centralizavimas-siekiant-efektyvumo-nepamirstant-tobulinimo-galimybiu/

TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: uz formaly pazeidimg, nesudarantj kliu€iy pateikti pasiulyma, negali buti

taikoma finansiné korekcija (Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v VS| Centriné projekty valdymo agentira), 2025-
04-16

CPVA atlikusi pazeidimo tyrimg konstatavo, kad PareiSkéjas, perkamy darby techniniame projekte apibrézdamas minimalius
reikalavimus statybinei medziagai (geotekstilei), pazeidé nediskriminavimo principg bei apribojo tiekéjy konkurencijg, kadangi
prie neprivalomai taikomy standarty nebuvo pateikta nuoroda ,arba lygiavertis” kaip nustatyta komunalinés srities pirkimy
teisiniame reguliavime (P) 50 str. 3 d., 4 d. 2 p.), todél pritaiké finansine korekcijg bei jpareigojo grazinti netinkamas finansuoti
|eéSas. Pareiskéjas kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti CPVA sprendimus dél pazeidimo ir [éSy grgzinimo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Teismas), panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg, tenkino
pareiskéjo skundg ir gin€ijamus CPVA sprendimus panaikino.

Pirma, Teismas nurodé, kad ,lygiavertiSkumo” kategorijos negalima aiskinti itin placiai, nes kiekvienu konkreciu atveju butina
atsizvelgti j konkreCius perkanciosios organizacijos tikslus ir jy jtvirtinimg pirkimo saglygose, todél reikSminga nustatyti, kokiu
budu turi buti jvykdytas konkretus reikalavimas. Sprendziant, ar nustatant techninés specifikacijos sglygas nebuvo pazeistos
tiekéjo teisés, turi buti jvertinti du aspektai: pirma, ar nebuvo pazeistas vienodo pozilrio principas, t. y., ar techninés
specifikacijos reikalavimai nebuvo pritaikyti konkreCiam ekonominés veiklos vykdytojui; antra, ar nebuvo paZeistas
proporcingumo principas, t. y., ar itin iSsamus techninés specifikacijos reikalavimai buvo bdutini norint pasiekti pirkimu
siekiamus tikslus.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas konstatavo, kad nei CPVA sprendimuose, nei pirmosios instancijos teismo sprendime nebuvo nustatyta, jog
nurodant gin€o techninés specifikacijos sglygas buvo pazeistos konkretaus tiekéjo ar potencialiy tiekéjy teisés, juolab kad
techniniy specifikacijy apimtis turi bati vertinama i$ potencialiy dalyviy pozicijos. Néra jokiy duomeny, kad buvo pazeisti
vienodo pozilrio ir nediskriminavimo principai ar reikSmingai apribotos tiekéjy galimybés dalyvauti Pirkime. Nustacius, kad
Pirkimas (tarptautinés vertés) vyko atviro konkurso budu, pasiulymus, atitinkancius Pirkimo sglygy reikalavimus, pateiké trys
tiekéjai, jy visy pasiulymai buvo pripazinti kaip atitinkantys Pirkimo sglygas, techninés specifikacijos reikalavimai buvo susije su
pirkimo objektu, néra duomeny, kad nepateikus nuorodos ,arba lygiavertis”, buvo uzkirstas kelias potencialiems tiekéjams
dalyvauti Pirkime.

Remdamasis tuo, Teismas konstatavo, kad CPVA nustatytas P| normy pazeidimas yra formalus, nes juo nebuvo sudaryta klittis
pateikti pasililyma, taip pat nebuvo pazeisti vienodo poziurio ir proporcingumo principai, todél finansiné korekcija panaikinta.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg skaitykite Cia.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7bdfab53-a640-4e23-963b-7696b52f966f

TEISMU PRAKTIKA

2.

Lietuvos apeliacinis teismas: viesojo pirkimo salygy turinys aiSkintinas pagal paskelbty reikalavimy visumag, o ne atskirus
jy aspektus (UAB ,Nukas“ v VS| Vilniaus Universiteto ligoniné Santaros klinikos), 2025-04-17

PO - gydymo jstaiga — pirko kudikiy pieno misSinukus (Pirkimas). leSkovas pateiké pasiulymg atitinkamoms Pirkimo dalims,
nurodydamas, kad taikomas standartinis 21 proc. PVM tarifas. PO paprasé leskovo paaiskinti (patikslinti, pakoreguoti)
pasitlymg, kadangi, jos vertinimu, perkamos prekes - specialiosios medicininés paskirties maisto produktai — kurioms taikomas
sumazintas 5 proc. tarifas, juolab kad PO biudzetas Siam Pirkimui buvo skaiCiuojamas butent su pastaruoju PVM dydZiu.
leSkovui, toliau laikantis pozicijos, kad perkamoms prekéms taikomas standartinis PVM dydis, PO jo pasitlyma. Saliy ginéas
kilo, be kita ko, dél tinkamo PVM dydzio nustatymo ir korektisko iSvieSinimo Pirkimo sglygose bei leSkovo pasitlymo atmetimo
teisétumo.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, konstatavo, kad
leSkovo pasillymas buvo atmestas pagrjstai, laikantis Pirkimo sglygy reikalavimuy.

Teismas konstatavo, kad perkamos prekés yra jtrauktos j specialiy produkty sgrasa, kuriems taikomas sumazintas PVM dydis.
Sumazinto PVM dydzio taikymas buvo iSvieSintas Pirkimo sglygose, kuriose taip pat jtvirtintas specialusis Siy prekiy
reguliavimas. Be to, techninéje specifikacijoje buvo konkreciai nurodyta, kad perkami specialios medicininés paskirties maisto
produktai. Nors Sis prierasas buvo nurodytas ne visose Pirkimo dalyse, taCiau, Teismo vertinimu, Pirkimo sglygos buvo aiskios,
leSkovas neprasé jy paaiskinti, o iS visy reikalavimy visumos (pavyzdzZiui, sutarties projekto, kuriame pateikta aktuali
informacija) tiekéjai turéjo suprasti, kad gydymo jstaiga perka butent tokias prekes, kurioms taikomas sumazintas PVM dydis.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

3.

Lietuvos apeliacinis teismas: siekis patikslinti pasiulymg, iS netinkamo jj padarant tinkamu, pazeidzia skaidrumo,

saziningos konkurencijos ir lygiateisiSkumo principus (UAB ,Autojuta” v Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos), 2025-04-17

leSkovas dalyvavo automobiliy nuomos pirkimy (Pirkimas), kurio laimétoja PO nusprendé pripazinti kitg tiekéjy grupe. leSkovas
pateiké PO pretenzijg dél, jo vertinimu, Pirkimo laimétojos pasiulymo neatitikties Techninés specifikacijos reikalavimui, kad
automobiliai buty sitlomi su integruotais ruko Zibintais. PO, paprasSius Pirkimo laimétojos pateikti papildomus paaiskinimus dél
pasitlymo atitikties pirmiau nurodytam reikalavimui, Si pateiké papildomus dokumentus, patikslinancius pasiulymg jtraukiant
informacijg dél integruoty ruko Zibinty, kuri nebuvo nurodytg pirminiame pasiulyme. PO nusprendé, kad pasiulymas yra
tinkamas. leSkovas kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti PO sprendimg patvirtinti pasitulymy eile ir nustatyti laimétojg,
nurodant, kad Pirkimo laimétojos pasitulymas turéjo buti atmestas, kadangi Sis neatitinka iskelty reikalavimy, o PO suteiké
galimybe pakeisti jos pasiulymg taip, kad Sis atitikty Techninés specifikacijos nuostatas.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, tenkino ieskinio dalj ir
panaikino skundziamg PO sprendimg, kuriuo nustatyta pasitlymy eilé ir laimétojas.

Pirma, Teismas priminé, kad perkanciosios organizacijos, vertindamos tiekéjy pasitulymus, turi grieztai laikytis savo paciy
nustatyty kriterijy ir tiekéjy pasitulymus turi vertinti iSimtinai pagal vieSojo pirkimo saglygas. Tuo atveju, jeigu tiekéjo pasitlymas
neatitinka pirkimo dokumentuose nurodyty reikalavimy, toks tiekéjo pasitlymas perkanciosios organizacijos turi buti atmestas.
Nagrinéjamu atveju buvo iSkeltas reikalavimas transporto priemonei dél integruoty ruko Zibinty, o Sis reikalavimas galéjo buti
netaikomas tik tokiu atveju, jei gamintojas tokio atskiro (savarankisko) funkcionalumo buty nenustates kaip galimo.

Ellex Valiunas
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, nustatyta, kad Pirkimo laimétojos pasitlytose transporto priemonése nebuvo nurodyti integruoti ruko Zibintai, nors toks
funkcionalumas i$ principo galimas (geresné komplektacija). Tik paprasSius paaiskinti §j aspektg, Pirkimo laimétoja nurodé, kad
jos pasiulymas taip pat apima aptariamg reikalavimg, kadangi ruko Zibintai bus integruoti j pagrindinj zibintg. Vien tai, kad ji
pasitlyme bendrai nurodé, jog jos sitlomos transporto priemonés atitinka Pirkimo sglygas, neleidZia prieiti prie tokios iSvados,
nes pasiulyme nebuvo kity objektyviy duomeny (paaisSkinimy) dél atitikties integruoty rtko Zibinty reikalavimui. Taigi, Teismo
vertinimu, pradiné pasitlymo versija neatitiko Techninés specifikacijos, o Pirkimo laimétoja pasiulé standartine jrangg be riko
Zibinty.

Trecia, Teismas pazyméjo, kad pasitulymo trukumy Salinimas yra galimas, kiek tai nelemia de jure naujo pasitlymo pateikimo.
Prasymas paaiskinti pasitlymg negali bati skirtas istaisyti situacijai, kai nepateikta dokumento ar informacijos, kuriy reikalauta
pagal pirkimo dokumentus, nes perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriterijy.

Vadovaudamasis Siuo aiskinimu, Teismas nustaté, kad byloje konstatavus, kad Pirkimo laimétojos pasillymas neatitiko
Techninés specifikacijos reikalavimy, siekis patikslinti pasitlymg, iS netinkamo jj padarant tinkamu, pateikiant papildomus
naujus duomenis, kurie nebuvo pateikti kartu su pirminiu pasitlymu, sudaryty prielaidas nukrypti nuo pacios perkanciosios
organizacijos nustatyty Techninés specifikacijos reikalavimy bei pazeisti skaidrumo, sgziningos konkurencijos ir
lygiateisiSkumo principus.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

4. Lietuvos apeliacinis teismas: kai teismas pirkimo salygq pripazjsta neteiséta, privaloma ex officio tokj pirkima nutraukti
nepriklausomai nuo pareiksto reikalavimo (Ekonovus v Vilniaus miesto savivaldybés administracija), 2025-04-22

leSkovas dalyvavo Pirkime, kuriame PO kreipési j jj su praSymu paaiskinti atitiktj kvalifikacijos reikalavimams. leSkovas pateiké
PO prasomg informacijg, kurig PO laiké priimtina, todél pateiktg pasitlymg pripazino ekonomiskai naudingiausiu. Vis délto,
gaves kito Pirkimo dalyvio pretenzijg, PO atmeté leSkovo pasillymg, nurodydama, kad leSkovas neatitinka kvalifikacijos
reikalavimo dél teisés verstis veikla (netinkamas veiklos kodas, o kitas néra tapatus). leSkovas kreipési j teismg, reikalaudamas
panaikinti S§j PO sprendima, taip pat dublike pateiké prasymag teismui nustacius, kad PO sprendimas atmesti leSkovo pasiulyma
dél neatitikties kvalifikacijos reikalavimui yra pagrjstas, ex officio pripazinti jo dalj neteisétu ir Pirkimo proceduras nutraukti.
Toks prasymas buvo grindziamas tuo, kad tik i PO atsakymo j pretenzijg leSkovas suprato, jog PO savaip interpretuoja
kvalifikacijos reikalavimo taikymo apimt;.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg,
pripazindamas kvalifikacijos reikalavimg neteisétu ir nutraukdamas pirkimo procedduras.

Pirma, Teismas priminé, kad pagal bendrg taisykle klausimg dél pirkimo sglygy teisétumo tiekéjas privalo isSkelti i$ karto, kai tik
susipazjsta su jomis, o ne véliau, kai jos tiekéjo atzvilgiu pritaikomos vykdant vieSojo pirkimo proceduras. ISimtimi laikomos
situacijos, kai deramai informuotas ir jprastai rupestingas konkurso dalyvis galéjo suprasti konkurso sglygas tik tada, kai,
jvertinusi pasitlymus, perkancioji organizacija pateiké iSsamig informacijg apie savo sprendimo motyvus. Teismas sprendé, kad
nagrinéjamu atveju susiklosté butent tokia situacija, kai pirkimo sglygy turinys paaiskéjo ne jas paskelbus, o pritaikius, kadangi:
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TEISMU PRAKTIKA

« lesSkovui iki gin¢ijamo PO sprendimo priémimo nebuvo pakankamo pagrindo kvestionuoti Pirkimo sglygy, kadangi PO veiksmai
leido leSkovui manyti, kad jo kvalifikacija yra tinkama (PO, gavusi paaiskinimg dél kvalifikacijos, pripazino, kad leSkovas atitinka
pirkimo reikalavimus, §j sprendimg pakeité tik po kito tiekéjo pretenzijos);

« Nenuoseklus PO veiksmai parodo, kad paciai PO nebuvo aiSkus Pirkimo sglygose jtvirtintas reikalavimas. PO, jtvirtindama
reikalavimag, nebuvo tiksliai iSsiaiSkinusi objektyvaus konkrecios kvalifikacijos sglygos nustatymo poreikio (tikslaus veiklos kodo);

« Aptariamas reikalavimas neleistinai apribojo tiekéjy galimybes dalyvauti Pirkime (reikalavimas turéti konkrety atlieky tvarkymo
veiklos kodg yra neproporcingas ir objektyviai nereikalingas).

Antra, Teismas nurode, kad kai teismas atitinkamg pirkimo sglyga pripazjsta neteiséta, tik ieSkinio patenkinimas nepakankamas
sprendziant deél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy. Tokiu atveju teismas privalo ex officio tokj pirkimag
nutraukti nepriklausomai nuo pareikSto reikalavimo. Tolesnio procedury vykdymo nepateisina aplinkybé, kad perkancioji
organizacija neteisétomis sglygomis nebesirems, nes tai de facto suponuoty sumazéjusig pirkimo saglygy apimtj, taigi ir lemty
draudziamg pirkimo sglygy pakeitimg. Niekada negalima atmesti galimybés, kad dél neteiséta pripazintos pirkimo saglygos ar jos
dalies pirkime nedalyvavo Kiti potencialus tiekéjai, o tolesnis pirkimo procedury vykdymas tokiems tiekéjams ir toliau sudaryty
Kliltis pasitlymams pateikti, nors perkancioji organizacija jau nebesiremty neteiséta pirkimo saglyga. Taigi Teismas ne tik ex officio
pripazino gincijama kvalifikacijos reikalavimg neteisétu, bet ir nutrauké Pirkimo proceduras.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite Cia.
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5. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: vieSojo pirkimo sutartys aiskintinos ir vykdytinos, be kita ko, pagal CK nuostatas
(Skuodo rajono savivaldybés administracija v Centriné projekty valdymo agentiira), 2025-04-23

PO Pirkime iSrinko laimétojg (Rangovg), su kuriuo sudaré sutartj. Rangovas iS esmés laiku (su nezymiu vélavimu) atliko PO jsigijamus
darbus, darby rezultatu buvo galima faktiSkai naudotis, taciau dél jvairiy ne nuo Rangovo priklausanciy priezasciy uztruko darby
perdavimo ir dokumentacijos tvarkymo proceduros (pati PO nesuorganizavo darby priémimo). CPVA priémé sprendimg dél pazeidimo,
kuriuo nusprendé taikyti PO finansine korekcijg, nurodant, kad PO nepagrjstai Rangovui papildomai neskaiCiavo delspinigiy uz pusés
mety laikotarpj, kai darbai nebuvo iki galo perduoti, taip pazeidziant lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus ir palengvinant tiekéjo
ekonomine pusiausvyrg Sio naudai. Taigi, CPVA vertinimu, tokiais veiksmais buvo esmingai pakeista sutartis.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Teismas) panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priemé naujg sprendimg -
CPVA sprendimg dél pazeidimo panaikino.

Teismas priminé, kad netesyby, jtvirtinty vieSojo pirkimo sutartyje, mazinimas, iSskyrus iSimtines situacijas, neturéty buti vertinamas
kaip Kity tiekéjy teisiy pazeidimas ir (ar) nukrypimas nuo pradiniy konkurso sglygy. Sprendziant dél tokiy netesyby mazinimo taikytinos
bendrosios netesybas reglamentuojancios CK normos. Pavéluotas statybos darby priémimo-perdavimo akto pasiraSymas ne dél
Rangovo kaltés nesuponuoja netesyby skaiciavimo ir dél to — lygiateisiSkumo ar skaidrumo principy pazeidimo. Tokiu atveju nevertintina,
kad Rangovo naudai pasikeité ekonominé pusiausvyra taip, kaip nebuvo susitarta pagal pradinj sutarties tekstg. Teismas konstatavo,
kad delspinigiy taikymas vien uz tai, kad atsakingos institucijos nesutvarké dokumenty, kuriy veiksmams Rangovas negaléjo daryti
jtakos, buty visiSkai neprotingas. Taip Teismas iS esmes nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad nagrinéjamu atveju, kai
ne dél Rangovo kaltés uztruko darby perémimas, reikéjo stabdyti Sutarties vykdyma, kol iSnyks perémimg trukdancios aplinkybés.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg skaitykite Cia.
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6. Lietuvos apeliacinis teismas: detalizavimas, kokiu technologiniu budu bus pasiektas pirkimo objektui keliamas etaloninis
(standarto) reikalavimas, nevertintinas kaip pasiulymo pakeitimas (EuroSec OU“ v Gynybos resursy agentira prie krasto
apsaugos ministerijos”),2025-04-24

leSkovui pateikus pretenzijg dél Pirkimo rezultaty, PO atSauké sprendimg dél laimétojo ir Sio paprasé pateikti kvalifikacijg
pagrindzian€ius dokumentus. Po pakartotinio Pirkimo procedury atlikimo, PO pirkimo laimétoju i$ naujo pripazino tg patj
tiekéja. leSkovas kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti PO sprendimg dél Pirkimo rezultaty, nes, jo vertinimu, be kita ko,
Pirkimo laimétojas, teikdamas paaiSkinimus pakartotinio pasitulymo vertinimo metu, iS esmés pakeité savo pasitulymg, todél
treCiojo asmens pasiulymas, jskaitant neteisétg vélesnj jo patikslinimg, neatitiko Pirkimo reikalavimy dél gertuviy antibakterinés
dangos. leSkovas taip pat reikalavo pripazinti neteisétu PO atsisakymg pateikti visus treCiojo asmens pasitlymo dokumentus,
nes taip apribojama leSkovo teisé j veiksmingg teismine gynyba.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, ieskinj atmete.

Pirma, Teismas priminé, kad pagal VP] PO negali tretiesiems asmenims atskleisti i$ tiekéjy gautos informacijos, kurig jie nurodé
kaip konfidencialig. Teismas konstatavo, kad tiek gamybai naudojamos Zaliavos bandymy protokolai, tiek gamybos proceso
aprasymas yra konfidenciali informacija, kurig atskleidus treciasis asmuo gali prarasti konkurencinj pranasumg pries kitus
tiekéjus. Susistemintos treCiojo asmens pasiulymo informacijos pateikimas yra pakankamas, kad leSkovas galéty jvertinti, ar
pasitlymas atitinka Pirkimo sglygas. Néra pagrindo iSvadai, kad konfidencialios informacijos pilna apimtimi neatskleidimas buty
suvarzes leskovo teise j veiksmingg teismine gynyba.
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Antra, leSkovas gincijo Pirkimo rezultatus tuo aspektu, kad Pirkimo laimétojo siulomos prekés naudoja konkrecCig technologijg,
kuri patentuota ir kurig gali naudoti tik atitinkamas gamintojas. Dél to, leSkovo vertinimu, Pirkimo laimétojo prekés Sios
technologijos negali naudoti, vadinasi, jos neatitinka iSkelty reikalavimy dél gertuviy dangos. Teismas nesutiko su leSkovo
vertinimu, kad Pirkimo laimétojui aiSkinant produkto atitiktj, buvo pakeistas pasiulymas, nes neva buvo nurodyta jau kita
technologija. Teismas atkreipé demes;j j tai, kad pagal Pirkimo sglygas buvo nustatytas reikalavimas naudoti atitinkamo tipo ar

jai lygiaverte technologijg, o Pirkimo laimétojo pasiulyme buvo bendrai nurodyta, kad tokia ir bus naudojama (prie reikalavimo
nurodé zyma ,taip”).

Atsizvelgiant j Pirkimo salygas ir Pirkimo laimétojo pasitlymg, Pirkimo laimétojui papildomai detalizuojant, kokiu technologiniu
bludu buvo pasiektas pirkimo objektui keliamas reikalavimas dél dangos etalono (standarto) ir pateikiant gamybos proceso
(medziagy) aprasymg, nebuvo atliktas pasiulymo pakeitimas, todél toks veiksmas neprieStarauja taisyklei, kad prasymas
paaiskinti pasiulyma negali tapti esminiu pasitlymo pakeitimu (nauja oferta).

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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