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Savaitées komentaras

Mieligji,

Po Joniniy grjztame su naujausiu Viesyjy pirkimy naujienlaiskiu, kuriame, kaip jprasta, pristatome VPT
veiklg ir aktualig teismy praktika.

Sjkart VPT primena apie naujus CVP IS funkcionalumus ir primena apie socialiai atsakingy pirkimy
vykdyma.

Teismy praktikoje pirmiausia pazymétinas kasacinio teismo antrasis kreipimasis j Teisingumo Teismg
dél tiekéjy pasalinimo nacionalinio saugumo uztikrinimo aspektu bei Sio specifinio reguliavimo
suderinamumo su bendrosiomis viesyjy pirkimy teisés normomis.

Taip pat pristatome keliolika Lietuvos apeliacinio teismo procesiniy sprendimy dél tiekéjy pasitulymy
vertinimo ir Kkity svarbiy su Sia procedura susijusiy aspekty. IS jy, musy vertinimo, pats
reikSmingiausias dél treCiyjy asmeny pasitelkimo kartu kaip kvalifikacijos ,skolintojy” ir subrangovy
bei jy atliekamy darby dalies ir deklaruojamos kvalifikacijos santykio.

Gero skaitymol!


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

2025-yjy mety 18-22 savaitémis nebuvo priimta viesyjy pirkimy praktikai reikSmingy teisés akty.

Ellex Valiunas



INSTITUCIJU AKTUALIJOS

1. VPT: pranesa apie Centrinés vieSyjy pirkimy informacinés sistemos funkcionalumy atnaujinimus, susijusius su pirkimo
vykdytojo pirkimo procedury nutraukimu. VPT nurodo, kokiy veiksmy turi bati imamasi, siekiant iki pasitlymy ar paraisky
pateikimo termino ar pasitlymy ar paraisky vertinimo metu arba isrinkus laimétojg, nutraukti pirkimo proceduras.

2. VPT: skelbia pokalbj apie socialiai atsakingus vieSuosius pirkimus su VPT Darniyjy pirkimy skyriaus vedéja ir primena apie
2023 m. VPT skelbtas Socialiai atsakingy pirkimy gaires, kuriomis pirkimy vykdytojai skatinami naudotis: atsizvelgti ne tik |
kaing ar kokybe, bet ir j tai, kaip jsigytos paslaugos ar prekés veikia visuomene.

Ellex Valiunas


https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/del-pirkimo-proceduru-nutraukimo/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/socialiai-atsakingi-viesieji-pirkimai-kuo-naudingas-pokytis-visuomenei/

TEISMU PRAKTIKA

1.

Ellex Valiunas

Lietuvos Auksciausiasis teismas: kyla klausimy, kaip suderinti nacionalinio saugumo interesus su tiekéjy teise j aisSkias ir
skaidrias pirkimo proceduras (UAB ,Skinest Baltija“ v. AB ,Lietuvos gelezinkeliai“) 2025-05-14

leSkovas dalyvavo PS organizuojamame pirkime, kuriame PS informavo apie sprendimg jj paSalinti i§ dinaminés pirkimo
sistemos. Sprendimas priimtas dviem pagrindais: dél esminio kitos vie$ojo pirkimo sutarties pazeidimo ir dél leSkovo grésmés
nacionaliniam saugumui. Sprendime dél pastarojo teisinio pagrindo nurodoma, kad PS turi informacijos, jog leSkovo galutinis
naudos gaveéjas yra fizinis asmuo, del kurio neatitikties nacionalinio saugumo interesams yra spresta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (LRV) nutarimais. Siy duomeny pagrindu PS nusprendé taikyti P} 58 str. 41 d. leskovas pateiké pretenzijg, kurioje
nurodé, kad jo paraiSka Siuo pagrindu negaléjo buti atmesta, kadangi Sis paSalinimo pagrindas pirkimo dokumentuose nebuvo
jtvirtintas. PS taip pat privaléjo atlikti grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimg individualiame pirkime, kreiptis | tiekéjg del
paaiskinimy Siuo aspektu.

Pirmosios instancijos teismas leSkovo ieskinj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas, prieSingai, ieSkinj atmeté. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas (Teismas) nutartimi sustabdé bylos nagrinéjimg ir nutaré kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo
Teismag su prasymu priimti prejudicinj sprendimg dél P)] nuostaty atitikties ir taikymo Europos Sgjungos vieSyjy pirkimy teisés
normy kontekste.

Pirma, Teismas pirmiausia suabejojo dél P] 58 str. Ald. jtvirtintos priemonés kvalifikacijos — ar tai tiekéjy pasalinimo pagrindas
ar sui generis instrumentas, kuriam buty netaikomos tiekéjy pasalinimo instituto normos. Pagal savo pobudj tokia priemoné
atitikty neprivalomajj pasalinimo pagrindg, taciau tokio néra jtvirtinto ES teiséje.



TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas nurodé, kad situacija, kai tiekéjo paraiSkos ar pasitlymo vertinimas besglygiSkai susiejamas su nacionalinés
institucijos, Siuo atveju Vyriausybés, iSvadomis dél neatitikties nacionaliniam saugumui kito pirkimo procedurose, gali
suponuoti diskrecijos, kurig perkantysis subjektas turi turéti, pazeidimg. Teismas suabejojo, ar dél ankstesnio pirkimo priimtas
LRV nutarimas vis dar aktualus po tam tikro laiko vertinant tiekéjo pasalinimo klausimg kitame pirkime, turint omenyje, kad
jstatyme tokia situacija konkreciai nesureguliuota (nenustatytas terminas, kiek laiko nutarimas iSlieka aktualus, neapibréztos
PS pareigos vertinti nutarime nustatyty aplinkybiy jtakg konkrecCiam pirkimui).

Trecia, Teismui kilo klausimy, ar tokia tiekéjy pasSalinimo tvarka yra proporcinga, ar pirkéjo veiksmai dél to netampa
automatiski, kai PS savarankisSkai nesprendzia dél tiekéjo ar susijusiy asmeny interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam
saugumui, buvimo konkretaus pirkimo kontekste ir nevertina taikomos priemonés (pasiulymo atmetimo) proporcingumo. Tokiu
atveju vieng kartg priimtas ir nepanaikintas LRV nutarimas gali nenutrukstamai sukelti neigiamus padarinius tiekéjui.

Ketvirta, Teismas taip pat praplété savo ankstesnes abejones (LAT 2025-04-08 nutartis c. b. Nr. e3K-3-73-1075/2025) dél
institucijy pateikty vertinimy ir pirkéjo kompetencijos santykio (P} 58 str. a' d. 5 p), Siy institucijy dokumenty galiojimo ir
sukeliamo suvarzymo individualiai vertinti konkretaus tiekéjo aktualig situacijg, be kita ko, leidZiant jam pasiaiskinti.

Penkta, Teismas suabejojo, ar i$ tiesy, nepazeidziant viesyjy pirkimy principy, galima pasalinti tiekéjg pagal pagrindg, jei Sis
nejtvirtintas pirkimo sglygose. Kita vertus, Teismo vertinimu, klasikinis pasitulymy vertinimo Kkriterijy iSvieSinimas galéty
pernelyg suvarzyti pirkéjus, kai Siems tekty reaguoti j nacionalinio saugumo grésmes.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

2.

Lietuvos apeliacinis teismas: tai, kad PO, gavusi pretenzijg, paprasé Pirkimo laimétojo pateikti paaiskinimus nepanaikinusi gin¢ijamo
sprendimo ir nesugrjzusi j pasiulymy vertinimo stadijg, nesudaro pagrindo jos veiksmus vertinti kaip neteisétus, kadangi tokj poreikj
lémé butinybé tinkamai iSnagrinéti butent gautoje pretenzijoje keliamus klausimus (UAB , Arbor Medical Corporation LT v. VS| ,CPO
LT"), 2025-05-13

leSkovas PO pateiké pretenzijg, kurioje nurodé, kad treCiojo asmens pasitlymas neatitinka Techninés specifikacijos reikalavimy. PO
pretenzijg atmeté, nurodydama, kad pretenzijos argumentai dél pasillymo neatitikties Techninés specifikacijos reikalavimams yra
nepagrjsti ir pazyméjo, jog treCiasis asmuo patvirtino atitiktj reikalavimams. leSkovas, gaves atsakymg | pretenzijg ir papildomus
dokumentus, kurie, jo vertinimu, nebuvo pateikti su pirminiu pasitlymu (informacijg apie tai, kad tiekéjas yra siilomos prekés gamintojas
arba oficialus atstovas), PO pateiké antrgjg pretenzijg ir nurodé, kad treciasis asmuo, be kita ko, pakeité pasitlymg pasitulydamas naujo
gamintojo prekes, kuriy nenurodé kartu su pasitulymu, t. y., atliko draudziamg pasitlymo tikslinimg, tokiu buldu, jog neatitinkantis
reikalavimy pasiulymas tapo is dalies atitinkanciu. PO atmetus antrajg pretenzijg, leSkovas kreipési j teisma.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg — ieskinj atmeté.

Pirma, Teismas sutiko su Pirkimo laimétoju, kad pagal Pirkimo sglygas tiekéjai privaléjo pateikti tik pagrindinio jrenginio gamintojo
patvirtinimg, o toks dokumentas nebuvo reikalaujamas is papildomos jrangos (komplektuojamy daliy) gamintojy. Vien tai, kad PO, gavusi
pretenzijg, papildomai kreipési j Pirkimo laimétojg paaiskinimy, savaime nereiskia, jog gincijamas sprendimas buvo priimtas nejsitikinus
sillomos jrangos atitiktimi Techninés specifikacijos reikalavimams. Be to, tai, kad jrangos atitikties paaiskinimus pateiké ne prekés
gamintojas, o jos uzsienio pardavéjas, jgaliotas taip veikti, nereiskia, jog toks pagrindimas nepatvirtina prekés atitikties. Pagal Pirkimo
sglygas nebuvo reikalavimo detalizuoti informacijg apie komplektuojamagsias dalis, todél PO prasymu Pirkimo laimétojo paaiskinime
nurodyti papildomi duomenys nelaikytini de jure nauju pasitilymu, juolab kad Sie tik paaiskino jau anksciau pateiktus duomenis.

Ellex Valiunas



TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Pirkimo laimetojas, atsakydamas j PO paklausimg del
jrangos pagal gautg pretenzijg, pakeité pasiulymg. Teismas nurodé€, kad kai perkancioji organizacija, gavusi pretenzijg, i$ naujo
vertina atitinkamo tiekéjo pasitlyma ir sprendzia dél skundziamo savo sprendimo teisétumo, tai nelaikytina priimto sprendimo
persvarstymu, o tiesiog VP] nustatytu pretenzijos nagrinéjimu. Jei perkanciajai organizacijai, siekianciai iSnagrinéti pretenzijg,
kyla poreikis dar kartg jvertinti tiekéjo pasitulymg ir jos pacios priimto sprendimo dél jo pagrjstumg, skundziamo sprendimo
naikinti vien del to, kad tiekejo pasiulymas vertinamas dar kartg, néra butina.

Teismas konstatavo, kad PO, prasydama laiméjusio tiekéjo pateikti pasillymo paaiskinimus po to, kai jau buvo nustatytas
Pirkimo laimétojas, prieSingai nei konstatavo pirmosios instancijos teismas, nepazeidé viesyjy pirkimy principy, nes prasymas
pateikti pasitlymo paaiskinimus buvo pateiktas, siekiant tinkamai iSnagrinéti pretenzijoje keliamus klausimus dél tiekéjo
pasiulymo atitikties Techninés specifikacijos reikalavimams, juolab kad pasiulymas nuo jo pateikimo momento atitiko pirkimo
salygas.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite Cia.

Ellex Valiunas
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TEISMU PRAKTIKA

3. Lietuvos apeliacinis teismas: sprendimo dél tiekéjo ,apsivalymo” priemoniy pakankamumo kompetencija nustatyta
perkanciosioms organizacijoms, kurios dél tiekéjy patikimumo turi spresti kruopsciai ir visapusiskai (UAB ,Vilungés
statyba” v. Marijampoleés savivaldybés administracija) 2025-05-15

leSkovo pasitlymas PO organizuojamame vieSajame pirkime buvo atmestas PO argumentuojant, kad leskovas yra jtrauktas j
Nepatikimy tiekéjy sgrasg (NTS), o jo pateiktos apsivalymo priemonés nepakankamos. leSkovas uzgincCijo tokj PO sprendimg,
nurodydamas, kad, nors leSkovas yra jraSytas j NTS kitos PO iniciatyva, taciau tokj sprendimg leSkovas gincija teisme, o net ir
tuo atveju, jei buty pripazinta, jog j NTS leSkovas buvo jtraukta pagrjstai, tai nesudaro pagrindo pasalinti jj iS dabartinio
Pirkimo, nes | minétg sagrasg jrasytam tiekéjui iSlieka galimybé dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, jei jis jgyvendina tam tikras
savo patikimumo, kuriuo grindziamas PO pasitikéjimas juo, atklrimo priemones.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leskinj atmete.

Pirma, Teismas nurodé, kad pagal viesyjy pirkimy teisinj reguliavimg aplinkybé, kad tiekéjas yra jtrauktas j NTS, pati savaime
néra pagrindas jj pasalinti iS pirkimo. Kiekvieng kartg pirkimo vykdytojas turi spresti, ar vertinant tiekéjo patikimumga, tiekéjo
pasalinimas i$ pirkimo proceduros proporcingas vertinamam tiekéjo elgesiui (VP] 46 str. 8 d.). Be to, net ir priémus sprendimg,
kad tiekéjo pasalinimas i$ pirkimo proceduros buty proporcingas vertinamam tiekéjo elgesiui, tiekéjas vis tiek turi galimybe
taikyti ,apsivalymo” priemones (VP] 46 str. 10 d.). Bet kuriame pirkimo proceduros etape paaiSkéjus, jog su tiekéju per
pastaruosius 3 metus buvo nutraukta vieSojo pirkimo sutartis dél esminio jos pazeidimo, PO pirmiausia turi jvertinti Sio tiekéjo
patikimumg, pries tai suteikdama jam galimybe pateikti informacijg, kokiy priemoniy buvo imtasi po minéto pazeidimo, ir
tuomet, individualiai jvertinusi susiklosCiusig situacijg, priimti sprendimg dél Sio tiekéjo (ne)pasalinimo i$ pirkimo proceduros.

Ellex Valiunas 10



TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas pabrézé, kad bltent PO yra subjektas, kuriam jstatymas suteikia teise vertinti tiekéjo pateiktg informacijg ir
atitinkamai nuspresti, ar tiekéjo nurodytos priemonés yra pakankamos jo nesalinti i§ pirkimo, kadangi tiekéjy pasalinimo
institutas grindziamas abipusiu pasitikéjimu. Atitinkamai, esant situacijai, kai PO susipazinusi su leSkovo pateiktais duomenimis
apie ,apsivalymo” priemoniy taikymg, jvertinusi aplinkybes, dél kuriy leSkovas yra jtrauktas j NTS (kreipési j kitg PO dél jos ir
leSkovo nagrinéjamo ginco, dél kurio jis ir buvo jtrauktas j NTS), taip pat, ankstesnes patirtis su leSkovu, pastarajam vykdant
kitas vieSojo pirkimo sutartis, Si nusprendé, kad pateikti duomenys patikimumui atkurti ir uztikrinti néra pakankami jrodyti, jog
jis ,apsivalé”. PO sprendimas grindzZziamas tuo, kad leSkovas nepateiké duomeny apie savanoriskg Zalos atlyginimg, sutart]
nutraukusiai PO nesuteiké pakankamai informacijos (paaiSkinimo), leSkovo pateiktos apsivalymo priemonés jvertintos kaip
nepakankamos.

Treéia, Teismas atkreipé démes;j j tai, kad leSkovas nejrodé, kad veda derybas dél taikaus susitarimo su PO, kuri jj jrasé j NTS.
Po leSkovo jrasymo j NTS sumazéjo jos sudaryty sutarcCiy kiekis, o kity PO atsiliepimai apie jvykdytas sutartis savaime nejrodo
tinkamo apsivalymo, kadangi Sie sudaryti prie$ jtraukimg j NTS. Galiausiai apsivalymo duomeny pateikimas savaime nereiskia,
kad tiekéjas laikytinas apsivaliusiu. PO veiksmai vertinant leSkovo apsivalymo priemoniy pakankamumo atitiko sprendimo dél
tiekéjy pasalinimo i$ pirkimo proceduros priémimo reikalavimus, be to, skaidrumo principa.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

4. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjas gali remtis tinkamai jvykdyta sutartimi, net jei jg kartu vykdé neiSviesinti
subrangovai, svarbu, kad buty patikimai jrodyta savo jégomis atlikty darby verté (UAB ,Kaminta” v. Druskininky
savivaldybés administracija) 2025-05-22

leSkovas gincCijo vieSojo darby pirkimo (Pirkimas) rezultatus dél Pirkimo laimétojo kvalifikacijos — profesinio pajégumo (savo
jégomis jvykdyty atitinkamy sutarciy) ir techninio pajégumo (turéti specialistg, jgijusj atitinkamg vadovavimo kvalifikacijg) —
atitikties vertinimo, Siy duomeny pripazinimo kaip melagingos informacijos ir Pirkimo laimétojo pasSalinimo i$ Pirkimo bei jo
jtraukimo j Melagingg informacijg pateikusiy tiekéjy sarasg. Jo teigimu, Pirkimo laimétojo deklaruoti darbai faktiskai buvo atlikti
ankstesniu laikotarpiu, be to, pasitelkiant neiSvieSintus subrangovus, galiausiai galimai stokojant pajégumo, kadangi tuo metu
buvo vykdytos kitos didelés apimties sutartys. Dél pasitelkiamo specialisto pateikta informacija taip pat nepatikima, kadangi
Sio specialisto darbo patirtj patvirtino ne tiesioginis uzsakovas, kartu su specialisto jmone (subrangovu) vykdes sutartj, o
galutinis darby peréméjas (statytojas), kuris konkreciy duomeny apie subrangovo darbuotojg negaléjo Zinoti ir pavirtinti.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg ir leSkovo ieskinj atmeté.

Pirma, Teismas konstatavo, kad Pirkimo laimétojas pateiké jvykdyty sutarciy sgrasg, nurodé sumg darby, kuriuos atliko savo
jégomis, pridéjo uzsakovo pazymas apie tinkamai jvykdytus jsipareigojimus, todél laikytina, jog jis jrodé atitiktj profesinio
pajégumo reikalavimui. leSkovo nurodomi neidvieSinti subrangovai arba neatliko statybos darby (statybinio lauzo priémimas),
arba atliko smulkius (mazos vertés) bendruosius statybos darbus. VieSai prieinama informacija (vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimai) taip pat patvirtino, kad deklaruojami darbai buvo vykdomi nurodomu laiku, o ne anksciau, kaip teigia lesSkovas.
Byloje Pirkimo laimétojo subrangovas nurodé, kad atitinkamy griovimo darby nevykde, o jy nuotraukas naudojo tik reklamos
tikslais. Tre€iyjy asmeny jsitraukimas j sutarties vykdyma buvo tinkamai uzfiksuotas darby atlikimo dokumentuose.
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Antra, Teismas nesutiko su leSkovo abejonémis dél pasitelkiamo specialisto patirties jgijimo patikimumo, atsizvelgiant j tai, kad
pazymag apie tinkamai atliktus darbus iSdavé ne tiesioginis uzsakovas (generalinis rangovas), o objekto statytojas, kuris
negaléjo tiksliai patvirtinti subrangovo veiklos vykdant sutartj. Teismas jvertino Sio specialisto paskyrimo eiti vadovo pareigas
jsakymga, atlikty darby aktus ir kitus dokumentus, i$ kuriy matyti, kad atitinkamas specialistas i$ tiesy vykdé specifinius darbus.
Kita vertus, statytojo pazymoje konkreciai pazyméta, kad anuometinis subrangovas, kurio specialisto patirtimi remiamasi
Pirkime, i$ tiesy vykdé atitinkamus darbus ir Si aplinkybé statytojui visuomet buvo zinoma.

Byloje surinkti jrodymai leido Teismui konstatuoti, kad Pirkime pasitelkiamas treCiasis asmuo ir jo darbuotojas (specialistas)
deklaruojamoje sutartyje neveiké kaip neiSvieSinti subrangovai. Nors leSkovas rémeési generalinio rangovo paaiskinimais apie
vykdytus darbus, taciau Sie nepatvirtino kitokios iSvados, prieSingai, patvirtino, kad pastarasis subjektas pats neturéjo
analogisko specialisto specifiniams darbams atlikti. Be to, Sie generalinio rangovo paaiSkinimai yra dviprasmiski, todél bet
kokiu atveju nepatvirtina, kad pasitelkiamo ukio subjekto specialistas neatliko deklaruoty darby.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: tre¢ios vietos laimétojas laikytinas teisiSkai suinteresuotu ginc¢yti pirkimo laimétojui suteikty
baly skaiciy, kai toks ieskovas, be kita ko, gin€ija ir savo pasiulymo vertinimg bei kartu jrodinéja, kad pirkimo laimétojas
apskritai turéjo buti pasalintas iS konkurso (UAB ,Busto projektai SPV*“ v. B] Lietuvos kaléjimy tarnyba) 2025-05-23

leSkovas dalyvavo vieSos privacios partnerystés konkurse (Konkursas), uzémes trecigjg vietg, gincijo §j sprendimg, pasitlymy
eile ir Konkurso laimétojo pasitlymo vertinimg. Byloje kilo klausimas dél leSkovo teisinio suinteresuotumo.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir bylg grgzino nagrinéti i$ naujo.

Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija, kad jis negina savo subjektiniy teisiy, kadangi Sis buvo iSrinktas
treCiosios vietos laimétoju, o, nekvestionuodamas antrosios vietos laimétojo pasiulymo vertinimo, negali realiai jgyvendinti
savo teisiy net ir nugincijes Konkurso laimétojo pasiulymo vertinimg. Teismas nurodé, kad lesSkovui gincijant baly skyrimg
vertinant tiek savo, tiek Konkurso laimétojo pasitulymus ir jrodZius neteisétus PO veiksmus, tai lemty esminj abiem tiekéjams
skirty baly perskaiCiavimg (uz kai kuriuos kriterijus leskovui neskirti balai arba skirta mazai baly), kadangi pasitulymams
skiriami balai priklauso nuo kity Konkurse gauty pasiulymy vertinimo. Taigi tai galéty daryti jtakg tiekejy pasiulymy eilés
sudarymui ir leSkovo galimybei sudaryti sutartj. Be to, leSkovas jrodinéjo, kad Konkurso laimétojas apskritai turéjo buti
pasalintas i§ Konkurso, todél Siai aplinkybei pasitvirtinus, Konkurso laimétojo pasitlymas nedalyvauty baly perskaiciavimo
proceduroje, todél ir leSkovo padétis galimai pasikeisty. Nagrinéjamu atveju svarbu, kad leSkovas gincijo ne tik Konkurso
laimétojo, bet ir savo pasiulymo vertinima.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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6. Lietuvos apeliacinis teismas: turiningasis pasiulymy vertinimas negali pateisinti pirkimo salygy neatitinkancio pasiulymo
atitikties nustatymo, net ir socialiai jautraus pirkimo atzvilgiu (UAB ,TAMBRO“ v B] Sveikatos apsaugos ministerijos
Ekstremaliy sveikatai situacijy centras), 2025-05-29

PO paskelbé vaistiniy preparaty saugojimo pirkimg (Pirkimas), balai skiriami uz atstumus iki tam tikry svarbiy objekty ar vietoviy
(kai kurie atstumai buvo nustatyti kaip minimalds, kuriy neatitinkant pasitlymas buty atmetamas, be to, tiekéjai turéjo pateikti
tikslias sandéliy koordinates ir adresus, prieSingu atveju, jy pasitlymai taip pat buty atmetami). leSkovas, kurio pasitlymas buvo
iSreitinguotas antroje vietoje, uzgincijo Pirkimo rezultatus ir teismo reikalavo gragzinti Salis j prie$ pazeidimg buvusig padétj. Anot
leSkovo, PO ne pagal Pirkimo salygy reikalavimus jvertino ir apskaiCiavo tiekéjams skiriamus ekonominio naudingumo balus ir
faktiSkai nesilaiké savo pacios i§ anksto paskelbty reikalavimy (Pirkimo laimétojas neteisingai nurodé atskaitos tasky
koordinates), todél Pirkimo laimétoju pripazintas toks subjektas, kurio pasiulymas turéjo buti atmestas.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj tenkino.

Pirma, Teismas dél PO argumento, kad nagrinéjamu atveju jos veiksmus reikia vertinti ne formaliai ir atsizvelgti j viesgjj interesg,
priminé, kad vieSojo intereso apsauga, sprendziant vieSyjy pirkimy gin€us, turi apimti abu jo aspektus — tiek visuomenés
interesg dél tam tikro pirkimo objekto ir jo teikiamos naudos, tiek ir visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy sgziningg
varzymasi — né vienas i$ jy a priori neturi pirmenybés vienas kito atzvilgiu. Galimybé vie$gjj interesg dél pirkimo objekto
pripazinti prioritetiniu vieSojo intereso dél tiekéjy sgziningo varzymosi atzvilgiu turi bati aisSkinama ir taikoma siaurai, kaip iSimtis.
PO akcentuojama pirkimo objekto svarba visuomenei, savaime negali buti pateisinama priezastis nesilaikyti VP] bei pacios
paskelbty pirkimo sglygy reikalavimy, todél vien Si aplinkybé nesudaro pagrindo skundziamg sprendimg panaikinti ar pakeisti.
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Antra, PO argumentuojant, kad turiningasis laimejusio tiekéjo pasiulymo vertinimas leido PO nustatyti tikrgjj pasitalymo turinj,
Teismas nurodé, jog vieSojo pirkimo dalyviy veiksmy turiningasis vertinimas, atsizvelgiant j viesyjy pirkimy principus ir tikslus,
turinCius virSenybe pries formalumus, turi ribas. Tiekéjo pasitulymo nustatyto trukumo turiningasis vertinimas iS esmés reiskia
ne tiekéjo jveltos klaidos ignoravimg, o pasitlymo turinio atitikties iSkeltiems reikalavimams nustatymg, nepriklausomai nuo to,
kad pasillymas neatitinka atitinkamy formos kriterijy (pavyzdZziui, reikalaujama informacija nurodyta, taciau ne toje pasitulymo
dalyje, kaip buvo nustatyta). Tokiu budu ir atsiskleidzia turinio virSenybés pries formg principas.

Teismui nustacius, kad laiméjusio tiekéjo pateiktas pasitlymas neatitiko pirkimo sglygy reikalavimy — koordinaté pateikta ne
sienos su Rusija taske, o Kaliningrado srities viduje — Sio trukumo pagal Pirkimo sglygas taisyti negaléjo, be kita ko, nurodant,
jog atitinkamas reikalavimas nebuvo formalus, o buvo reikSminga saglyga, butina jvertinti tikrgjj tiekéjo pasitlymo turinj, PO
negaléjo taikyti turiningojo pasitlymo vertinimo principo. Atsizvelgdamas j tai, Teismas nesutiko su PO pozicija, kad buvo
galima ir be koordinatés nustatyti tiksly Pirkimo laimétojo pasitulyme nurodyty duomeny turinj ir apskaiciuoti atstumg nuo
sandélio iki sienos. Pateikto pasiulymo, neatitinkancio pirkimo salygy reikalavimy, pripazinimas laiméjusiu, prieStarauja
lygiateisiSkumo principui.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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7.

Lietuvos apeliacinis teismas: treciojo asmens pasitelkimas kvalifikacijos atitikCiai pagrjsti ir daliai sutarties vykdyti neturi buti
aiSkinamas taip, kad toks asmuo turi tiesiogiai vykdyti tokig viesojo pirkimo sutarties dalj, kokios apimties kvalifikacijg
deklaravo jgijes anksc¢iau (UAB ,Skomintos statyba” v Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir UAB ,Vilniaus vystymo
kompanija“), 2025-05-29

leSkovas kreipési j teismg, be kita ko, reikalaudamas panaikinti PO sprendimg pirkimo laimétoju pripaZzinti treCigjj asmen;j, jpareigoti
PO treciojo asmens pasiulymag atmesti ir sudaryti galimybe leSkovui patikslinti ir papildyti duomenis apie jo atitiktj pirkimo saglygose
nustatytam kvalifikacijos reikalavimui buti jvykdZius atitinkamas sutartis. Anot leSkovo, treCiojo asmens pasitlymas neatitiko Pirkimo
salygy, nes trecCiasis asmuo, siekdamas pagrjsti kvalifikacijos reikalavimg, remiasi ukio subjekto, kuris vykdys tik dalj darby,
pajégumais. Be to, PO sudarydama sglygas vienam tiekéjui iStaisyti jo pateikty dokumenty trikumus, o kitam tiekéjui tokios
galimybés nesuteikdama pazeidé lygiateisiSkumo, nediskriminavimo bei skaidrumo principus.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj dél Pirkimo laimétojo pasiulymo
vertinimo.

Pirma, dél treCiojo asmens kvalifikacijos atitikties pagal pasitelkto subjekto deklaruojamus duomenis Teismas nurodé, kad
nagrinéjamu atveju susiklosté situacija, kai Pirkimg laiméjes tiekéjas, pats neatitikdamas kvalifikacijos sglygos, pasirémé kitam ukio
subjektui priklausanciu pajégumu. Pagal teismy praktikg teisiné kategorija ,kito subjekto pasitelkimas” gali turéti dvejopg reikSme:
vienas Ukio subjektas, teikiantis pasillymg vieSajame pirkime, ir, pripazintas laimétoju, sudares ir vykdantis sutartj perkanciosios
organizacijos naudai, bendradarbiauja su kitu Ukio subjektu, siekdamas, pirma, jrodyti kvalifikacijos reikalavimy atitiktj pirkimo
proceduros metu, nes jo nuosavi istekliai (pajégumas) néra pakankami, antra, perleisti dalj vieSojo pirkimo sutarties vykdymo.
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Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju susiklosté butent dvejopo pobudzio santykiai, nes Pirkimo laimétojas pasitelké trecCigjj
asmenj, siekdamas pagrjsti atitiktj kvalifikacijos reikalavimui ir perleisti dalj vieSojo pirkimo sutarties vykdymo. Dél to tai, kad
pasitelktas UOkio subjektas vykdo tik dalj darby nereiSkia, jog ir kvalifikacijos reikalavimas laikomas patvirtinancCiu treciojo
asmens patirtj tik toje perduodamy darby dalyje. Tokios tiesioginés koreliacijos tarp pasitelkiamo subjekto pajegumo ir jam
perleidziamy vykdyti darby nejtvirtinta Pirkimo sglygose. Vertinimas, kad pasitelkiamas subjektas privalo vykdyti visus darbus
riboty tiekejy konkurencijg.

Antra, dél paties leSkovo pajégumo vertinimo (specialisto turéjimo) ir galimybés patikslinti pasiulymg Teismas sutiko su
pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad PO privaléjo leisti leSkovui pateikti kitg savo darbuotojo kandidatlrg ir tai
nelaikoma pasillymo esmés keitimu. leSkovo iS pradzZiy nurodytas projekto vadovas neturéjo reikalingos teisés verstis
atitinkama veikla. Nors pagal Pirkimo sglygas nereikéjo apteikti specialisty sgraso, taCiau leSkovas tai padaré, todél, Teismo
vertinimu, tai reisSkia, kad buvo realizuotas Pirkimo laimétojo duomeny pateikimas PO prasymu. Be to, aktualu, kad pagal
Pirkimo saglygas PO kilus abejonei, gali kreiptis j tiekéjg jo prasant paaiskinimo. Teismas konstatavo, kad PO vis tiek privaléjo
suteikti teise lesSkovui tikslinti pasitulymg, kadangi naujo specialisto nurodymas nekeiCia pasitulymo turinio ir Kity esminiy
kriterijy (kainos, darby apimties).

[

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite Cia.
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