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Savaitées komentaras

Mielieji,

Pirmasis vasaros meénuo prasidéjo intensyviai, todél pristatome gan iSsamy Viesyjy pirkimy naujienlaiskj,
kuriame kaip visada pristatome VPT veiklg ir metodine medziagg bei Sjsyk iSskirtinai iSsamig teismy praktika.

VPT pateikia nuomone dél teisiniy paslaugy pirkimy, kuriems netaikomas VP] reguliavimas, vykdymo,
atkreipia demesj j EK iniciatyvas bei pristato kitas svarbias naujienas.

Per 3 pirmasias birzelio savaites buvo priimta nemazai sprendimy vieSyjy pirkimy bylose, kuriose Sjkart
dominuoja viesojo pirkimo sutarCiy vykdymo ir prieziliros aspektai: keitimas, nutraukimas ir sutartiniy
santykiy pabaigos padariniai.

Taip pat pristatome naujausig administracine jurisprudencijg — LVAT sprendimg dél finansinéms korekcijoms
taikytino proporcingumo principo, apimancio svarbiy aspekty - tiekéjy pretenzijy nebuvimg ar PO

bendradarbiavimg su jgyvendinanciomis institucijomis — vertinima.

Galiausiai apzvelgiame Administraciniy gincy komisijos kreipimasi j Teisingumo Teismg dél klausimo, susijusio
su sprendimo jtraukti tiekéjg j Melagingg informacijg pateikusiy tiekéjy sgrasg savarankiSkumo vertinimu.

Gero skaitymo!


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

2025-yjy mety 23-25 savaitémis nebuvo priimta vieSyjy pirkimy praktikai reikSmingy teisés akty.
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INSTITUCIJU AKTUALIJOS

1. VPT: informuoja, jog Europos Komisija paskelbé vieSosios konsultacijos dél ES vieSyjy pirkimy direktyvy iSvadas (buvo apklaustos
vieSosios institucijos, verslo jmonés, asociacijos ir kitos suinteresuotosios 3alys). Siy i§vady santrauka rasite ¢ia. Sios ivados bus
panaudotos rengiant iSsamesne vertinimo ataskaitg, kurig Europos Komisija planuoja paskelbti véliau Siais metais.

2. VPT: pranesa, jog skelbiamas kasmetinio geriausiyjy Lietuvos viesyjy pirkimy lyderiy konkurso startas. Juo jvertinamos pazangiausios,
skaidriausios ir didziausig poveikj kurianCios viesSyjy pirkimy iniciatyvos Salyje. Organizacijos paraiskas Siy mety apdovanojimams
kvieCiama teikti iki rugséjo 19 dienos. Lyderiai bus renkami 4 kategorijose: inovatyviy, socialiai atsakingy, Zaliyjy pirkimy ir gerosios
pirkimy praktikos.

3. VPT: skelbia apie atvirumo ir skaidrumo mitus vieSuosiuose pirkimuose. Dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose per CVP IS suteikia
galimybe plésti savo verslg, o kartu kurti skaidresne, konkurencingesne ekonomine aplinka.

4. VPT: atsizvelgdama j gautas Lietuvos Respublikos Seimo Audito komiteto rekomendacijas, teikia nuomone dél teisiniy paslaugy pirkimy ir
pazymi, kad net jei teisiniy paslaugy jsigijimui tiesiogiai netaikomos VP] nuostatos, vis tiek turi bati vadovaujamasi pagrindiniais pirkimy
principais: skaidrumu, lygiateisiSkumu, nediskriminavimu, proporcingumu, racionaliu IéSy naudojimu. Siekiant sumazinti rizikas, kad
pasirinkimas bus subjektyvus ar tik formaliai pagrjstas, VPT skatina pirkimo vykdytojus atsizvelgti j pateiktas rekomendacijas.

5. VPT: skelbia, jog Europos Komisija husprendé pasalinti Kinijos jmones i$S ES vieSyjy pirkimy, susijusiy su medicinos prietaisais, kuriy verté
virija 5 min. eury. Si priemoné yra pirmoji, jgyvendinta pagal Tarptautinj viedyjy pirkimy instrumentg (IPl), siekiant uZtikrinti abipuse
rinkos prieigg po to, kai ES nustaté, kad Kinijos rinkos nesuteikia sgziningos prieigos Europos jmonéms. Pagal naujgsias taisykles,
seékmingi pasitlymai turi uztikrinti, kad ne daugiau kaip 50 proc. medicinos prietaisy buty i$ Kinijos. Jei néra alternatyviy tiekéjy, Sis
apribojimas netaikomas. Tai atsakas j ilgalaikj ES pagaminty medicinos prietaisy pasalinimg i$ Kinijos vyriausybés sutarciy.
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https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/ek-uzdraude-kinijai-dalyvauti-es-medicinos-prietaisu-viesuosiuose-pirkimuose/

TEISMU PRAKTIKA

1.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas: viesojo pirkimo sutartyje galima nustatyti papildomus (savarankiskus) vienasalio jos nutraukimo
pagrindus, jskaitant nesant tiekéjo pazZeidimo, taciau Si perkanciosios organizacijos teisé neabsoliuti (UAB ,InnoForce” v Bj
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba) 2025-06-19

leSkovas su PO sudaré vieSojo paslaugy teikimo sutartj (Sutartis). PO uz suteiktas paslaugas neapmokéjo ir pranesé vienasaliskai
nutraukianti Sutartj pagal Sios nuostatg dél besglyginés (nereikalaujant papildomo motyvavimo) PO teisés vienasaliSkai nutraukti Sutart;j
bet kuriame jos vykdymo etape, pries tai nustatytu terminu jspéjus kitg Salj, taip pat CK 6.721 str. pagrindu. leSkovas kreipési j teismg,
reikalaudamas tokj PO sprendimg pripazinti neteisétu, jpareigoti PO vykdyti Sutartj, priteisti skolg, procesines pallkanas. Anot leskovo,
jis laiku ir tinkamai vykdé Sutarties sglygas ir suteiké PO paslaugas, jokiy pastaby ar pretenzijy negavo ir peréjo prie kito Sutarties
vykdymo etapo, todél PO sprendimas pazeidZzia vieSyjy pirkimy skaidrumo principg ir racionalaus léSy panaudojimo tiksla.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Teismas) panaikino apeliacinés instancijos nutarties dalj, kuria atmestas ieskinio reikalavimas dél
skolos priteisimo, taciau paliko nepakeistg dalj, kuria patvirtintas Sutarties vienasalio nutraukimo teisétumas.

Pirma, VP|] - lex specialis — 90 str. jtvirtinti vieSojo pirkimo sutarcCiy nutraukimo pagrindai. Teismy praktikoje, aiSkinant Sig normg,
pripazjstama perkanciyjy organizacijy teisé jstatymy nustatyta tvarka (pvz., CK 6.721 str.) vieSojo pirkimo sutartyse jtvirtinti vienasalio jy
nutraukimo nesant sutarties pazeidimo pagrindg, taCiau sutarties nutraukimo naudojantis tokia teise teisétumas vertintinas viesyjy
pirkimy principy ir tiksly kontekste, be kita ko, jvertinant, ar perkanciosios organizacijos veiksmuose néra piktnaudziavimo,
nesgziningumo pozymiy, kaip antai atsisakant paslaugy ne dél objektyviy, nuo perkanciosios organizacijos nepriklausianciy priezasciy
(pvz., apskritai paslaugy poreikiui iSnykus), o dél kity su vieSaisiais pirkimais nesuderinamy motyvy, pvz., sudaryta kita sutartis su kitu
tiekéju ar pan. Taigi, perkanciosios organizacijos diskrecija nutraukti sutartj be priezasties negali buti absoliuti.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas nurodé, kad Sutarties nuostata, kuria remiantis PO vienasaliSkai nutrauké Sutartj, nesaisto jos nutraukimo jokiomis
sglygomis, kaip, pvz., pirkimo objekto poreikio iSnykimu. Vis délto, kaip nurodyta pirmiau, toks Sutarties nutraukimas negali buti
vertinamas atsietai nuo VP] 17 str. 1 d. jtvirtinto vieSyjy pirkimy skaidrumo principo bei VP] 17 str. 2 d. 1 p. jtvirtinto siekio, kad prekéms,
paslaugoms ar darbams jsigyti skirtos léSos blty naudojamos racionaliai.

Teismas, vertindamas Sutarties nutraukimo teisétumg, atsizvelgé j tai, kad PO iS anksto informavo leSkovg apie Sutarties vykdymo
sustabdyma, taip pat tai, jog byloje nebuvo nustatyta aplinkybiy, i$ kuriy blty galima spresti dél PO siekio iSvengti viesyjy pirkimy
taisykliy taikymo ir, proteguojant kitg subjektg, sudaryti analogiskg sutartj su kitu tiekéju, o PO Sutarties nutraukimg grindé projekto
neekonomiskumu. leSkovas nejrodé ir nejrodinéjo PO nesgziningumo nutraukiant Sutartj. Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad
PO veiksmai nutraukiant Sutartj buvo sgziningi ir nepriestaravo VP) 17 str. nuostatoms.

Trecia, Teismas Sutartj pagal joje vyraujancius pozymius kvalifikavo ne paslaugy, o rangos sutartimi. Jvertines Saliy susirasSinéjimg dél
dalies darby perdavimo, Teismas sprendé, kad byloje teismy neiSsamiai pasisakyta, kad atitinkama jy dalis buvo atlikta nekokybiskai,
todél grgzino bylg pakartotinai nagrinéti dél PO pareigos atsiskaityti uz leSkovo atliktus darbus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

2.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: finansiné korekcija projekto vykdytojui turi buti proporcinga jo paZeidimo pobudziui ir
sunkumui, o CPVA siuo aspektu turéty jvertinti visas viesojo pirkimo organizavimo ir paZeidimo tyrimo aplinkybes (VS| , PlaCiajuostis
internetas” v V$] Centriné projekty valdymo agentiira), 2025-06-04

CPVA, atlikusi pakartotine paskesne jvykdyto vieSojo darby pirkimo (Pirkimas) patikrg pripazino, kad Pirkimo salyga, kurioje jtvirtinta,
kad jeigu subtiekéjo pajégumais remiamasi jrodinéjant atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, subtiekéjas uz sutarties vykdyma perkanciajai
organizacijai privalo atsakyti solidariai bei pateikti tai pagrindzianCius dokumentus, paZzeidé proporcingumo ir nediskriminavimo
principus, todél nusprendé projekto vykdytojui (PareiSkéjas) taikyti finansine korekcijg — 5 proc. nuo Sutarties vertés. Pareiskéjas
kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti CPVA sprendimg dél pazeidimo ir jpareigoti priimti naujg sprendimg — pripazinti PareisSkéjo
patirtas iSlaidas tinkamomis finansuoti IéSomis. PareiSkéjas taip pat kélé klausimg dél pirkimo salygy teisétumo tikrinimo pakartotinumo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Teismas), i$ dalies tenkindamas PareiSkéjo skundg, pakeité pirmosios instancijos teismo
sprendimg, sumazindamas paskirtos finansinés korekcijos dyd,.

Pirma, Teismas nurodé, kad teisiniame reguliavime nenustatytas kiekybinis patikry skaiCius bei draudimas keisti pirmine pozicijg dél
projekto jgyvendinimo teisétumo. CPVA uzduotis — nustatyti pazeidimus ir priimti sprendimg dél tolesniy veiksmuy, susijusiy su nustatytu
pazeidimu, todél negalima tokia situacija, kai esant pazeidimui projekty vykdytojas galéty iSvengti finansinés korekcijos vien dél to, kad
jau kartg buvo iSreikSta palanki CPVA pozicija projekto vykdytojo atzvilgiu. Kita vertus, tai nereiskia, kad patikry skaiCius gali buti
absoliuciai neribotas — CPVA, bludama vieSojo administravimo sistemos dalimi, turi laikytis VieSojo administravimo jstatymo reikalavimy,
gero administravimo principy, bendryjy ir konstituciniy principy. Vis délto Teismas nenustaté aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvadg, kad
CPVA piktnhaudzZiavo suteiktais jgaliojimais, veiké aiskiai subjektyviai, neskaidriai.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, pasisakydamas dél Pirkimo sglygos dél subtiekéjy solidariosios atsakomybés, Teismas nurode, kad VP| nejtvirtina galimybés
perkanciajai organizacijai reikalauti, jog tiekéjas ir (ar) jo pasitelkiamas subtiekéjas prisiimty solidarig atsakomybe prieS perkancigja
organizacijg, kai néra siekiama atitikti ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimy. Dél to toks reikalavimas, nepriklausomai nuo
Pirkime dalyvavusiy asmeny skaiCiaus, apribojo kity asmeny galimybes jame dalyvauti. Anot Teismo, néra galimybés paneigti, kad
potencialus dalyviai, vengdami solidarios atsakomybés, t. y., vengdami prisiimti per didele rizikg galimy nuostoliy atveju, tiesiog
nedalyvavo Pirkime, todél buvo apribota potencialiy dalyviy konkurencija, o Pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny, kad jo siekiamy
tiksly Pirkime nebuvo galima pasiekti be gin€o salygos, o tai reiSkia konkurencijos pazeidimg. Be ginCo Pirkimo salygos galéjo buti
intensyvesné konkurencija, pateikti kitokio turinio pasiulymai.

Trecia, nustates VP| pazeidimg, Teismas vis délto nurodé, kad finansinis koregavimas turi buti tik toks, kokio i$ tikryjy reikia, atsizvelgiant
] pazeidimy pobudj ir sunkumg, o 5 procenty finansiné korekcija yra neproporcinga, kadangi jg skiriant nebuvo tinkamai atsizvelgta j
individualias nustatyto pazeidimo aplinkybes. Teismas reikSmingomis laiké aplinkybes, jog Pirkime minimali konkurencija buvo uztikrinta
(dalyvavo 3 tiekéjai), pretenzijy ar atmesty pasitlymy dél reikalavimy, susijusiy su subtiekimu, nebuvo, néra faktiniy duomeny, kad
PareiSkéjas vengty bendradarbiauti su CPVA, Siai tiriant nustatyto pazeidimo aplinkybes. Dél to Teismas nusprendé sumazinti finansine
korekcijg iki 2,5 procenty dydZzio.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

3. Lietuvos administraciniy gincy komisija Teisingumo Teismui uzZdavé klausimg dél tiekéjy jtraukimo | Melaginga informacijg
pateikusiy tiekéjy sgrasa kvalifikavimo kaip savarankisko sprendimo, nepriklausancéio nuo to, ar tiekéjas buvo pasalintas is pirkimo
procediros (Plungés rajono savivaldybés administracija v Viesyjy pirkimy tarnyba) 2025-06-12

leSkovas kreipési j teismg dél Pirkimo laimétojo pateiktos informacijos pripazinimo kaip melagingos ir Sio jtraukimo j Melaginga
informacijg pateikusiy tiekéjy sgrasg (Melagiy sgrasas). Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai konstatavo, kad Pirkimo laimétojo
pateikta informacija laikytina melaginga VP) 46 str. 4 d. 4 p. prasme, nusprendé panaikinti PO sprendimg dél pasitlymy eilés nustatymo,
tacCiau iSsaugojo sudarytg pirkimo sutartj ir PO skyré bauda. Bylos dalis dél PO jpareigojimo jtraukti Pirkimo laimétojg j Melagiy sgrasa
buvo nutraukta. VPT priémé sprendimg, kuriuo jpareigojo PO nedelsiant jtraukti Tiekéjg j Melagiy sgrasg. PO kreipési j Lietuvos
administraciniy gincy komisijg, siekdama nugincyti VPT sprendimg, nes Pirkimo laimétojas nebuvo pasalintas is Pirkimo proceduros. PO
vertinimu, néra pagrindo (privalomos skelbti informacijos) Pirkimo laimétojg jrasyti j Melagiy sgrasg, nes toks sprendimas, kaip jtvirtinta
VPJ, nebuvo priimtas ar apskystas, dél Pirkimo laimétojo pasalinimo ir jtraukimo j Melagiy sgrasg atskirai nesprendé ir teismai.

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (Komisija) nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg, kad Sis priimty prejudicinj sprendimg byloje.

Pirma, VPT vertinimu, PO neturi diskrecijos spresti jtraukti ar nejtraukti tiekéjg j Melagiy sgrasg, jeigu jsiteiséjusiu teismo sprendimu jau
yra konstatuotas melagingos informacijos pateikimo faktas, todél néra teisiSkai reikSminga, kad Pirkimo proceduros pasibaigusios. Vis
délto, anot Komisijos, VP] 52 str. 1 d. 1-3 p. nuostatos turinys gali suponuoti ir kitokj vertinimg — kad tiekéjo jraSymas j Melagiy sarasg yra
ne atskiras individualus sprendimas, o kito PO sprendimo pasalinti tiekéjg iS pirkimo proceduros teisinis padarinys, todél jei tiekéjas
negincCijo PO sprendimo pasalinti jj iS vieSojo pirkimo procedudros arba teismas tokj sprendimg pripazjsta teisétu, toks tiekéjas
neiSvengiamai jtraukiamas j Melagiy sarasg, o tiekéjo jtraukimg salygoja PO sprendimas dél tiekéjo pasalinimo is pirkimo proceduros.
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TEISMU PRAKTIKA

Komisija nurodé, kad jei reguliavimas buty aiSkintinas taip, kad tiekéjy jtraukimas j Melagiy sarasg yra nesavarankiSkas
sprendimas, o sprendimo pasSalinti tiekéjg padarinys, negaléty susiklostyti situacijos, kai iS vieSojo pirkimo procedury
pasalintas tiekéjas j tokj sgrasg nepakliuty.

Antra, Komisija vertino, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencijos bendrgja tendencija placiai aiskinti PO sprendimo
sgvoky, tiekéjui pateikus melagingg informacijg ir tokios melagingos informacijos faktg patvirtinus teismui, i§ esmés buty
pagrista PO sprendimg jtraukti tiekéjg | Melagiy sgrasg priskirti prie Direktyvos 89/665 jtvirtinty ,perkanciyjy organizacijy
priimty sprendimy"”.

Atsizvelgiant | tai, Komisija nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg, siekdama iSsiaiskinti, ar praktika, kad PO privalo iSvieSinti
tiekéjg, pateikusj melagingg informacijg apie jo atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, nepriklausomai nuo to, kad iki pirkimo
procedury pabaigos ji nepriémé sprendimo pasalinti tokj tiekéjg is dalyvavimo pirkimo procedurose, atitinka ES viesyjy pirkimy
reguliavima.

[Komisijos sprendimas néra vieSinamas, jo tekstas bus véliau skelbiamas Teisingumo Teismo tinklalapyje, www.curia.eu; bylos
Nr. C-402/25]
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: kuo atitiktis ekonominio naudingumo vertinimo kriterijui yra sunkiau pagrindZiama, tuo objektyvesné ir
detalesné turéty biiti jo atitikties vertinimo metodika (UAB ,DG VPP vystymas“ v Lietuvos kaléjimy tarnyba), 2025-06-02

Pirkime, be kita ko, buvo nustatytas pasillymy ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, susietas su pastato Silumos ir elektros
energijos suvartojimo (jsigijimu i centralizuoty tinkly) kiekiu per metus. PO paprasé leSkovo pateikti papildomus paaiSkinimus bei
uzpildyti Pirkimo dokumentuose nenurodytg lentele, detalizuojant, kaip bus uztikrinamas pastato energijos poreikis. leSkovas pateiké PO
prasomus duomenis, kuriais jrodinéjo, kad pagal jos techninius sprendinius paties pastato inzinerinémis sistemomis bus pagamintas
pakankamas energijos kiekis, todél nereikés jos papildomai jsigyti iS Siy paslaugy tiekéjy. Vis délto PO leSkovui uz §j kriterijy skyré O
baly, kadangi laiké, kad jo pasiulyti sprendiniai néra optimallUs ir neuztikrins viso reikalingo energijos kiekio, ir laiméjusiu Pirkimag
paskelbé trecigjj asmenj (leSkovo pasitllymas uzémé 4 vietg). leSkovas kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti §j PO sprendimg dél
baly skyrimo ir pakartotinai jvertinti tiekéjy pasillymus bei nutraukti Pirkimo proceduras. leSkovas laikési pozicijos, kad pasiulyme
neprivaléjo pateikti skaiCiavimy, pagrindzianciy jo sprendinj tokiu detalumu, koks gali bUti pasiektas tik sutarties vykdymo metu.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj tenkino, Pirkimo sglygas
pripazino neteisétomis ir Pirkimg nutraukeé.

Pirma, dél leSkovo teisinio suinteresuotumo, kai leSkovas, uzémes ketvirtg vietg pasiulymy eiléje, gincijo PO sprendimg dél jam skirty
baly skaiCiaus, neginCydamas pries jj eiléje esanciy pasitlymy, Teismas konstatavo, kad leSkovui gincijant netinkamg jo pasillymo
vertinimg, gin€o iSnagrinéjimo rezultatas galéty turéti jtakos tiekéjy pasitlymy eilés sudarymui, o tai galéty lemti pirkimo sutarties su
leSkovu sudaryma. leSkovo teisinis suinteresuotumas reiskiant reikalavimg nutraukti Pirkimg yra paremtas ne bendru siekiu uztikrinti
sgziningg konkurencijg, o konkreciu ketinimu jgyvendinti subjektines teises naujose procedurose. ReiSkiant reikalavimg dél Pirkimo
nutraukimo, pirmiau pasitlymy eiléje esanciy pasitlymy nekvestionavimas savaime nepaneigia leSkovo teisinio suinteresuotumo.
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Antra, PO 2 prasymuose patikslinti duomenis apie pagaminsimos elektros kiekj buvo nurodyti pernelyg abstraktus prasymai
paaiskinti skaiCiavimus. Dél to Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad leSkovas nejvykdé (tinkamai
nejvykde) pareigos pasiulymy pateikimo metu jrodyti pasitlyty rodikliy ir sprendiniy (neva tai padaré tik su pretenzija ir teismo
procese). Teismo vertinimu, PO turi sgziningai naudotis jstatymo normomis dél pasiulymy paaiskinimo ir patikslinimo. leSkovas
kartu su pasiulymu pateiké prognozuojamus rodiklius, skaiCiavimus, nurodé jy budg, kaip tai nustatyta Pirkimo sglygose, taip
pat pateiké PO prasytg informacijg, atsaké j uzduotus klausimus, kurie buvo pernelyg abstraktus ir bendro pobudzio. Tik i§ PO
sprendimo neskirti leSkovui baly uz aptariamg Kkriterijy jam paaiskéjo PO abejoniy dél pasiulyty techniniy sprendiniy
nejgyvendinamumo turinys, nors pacios PO iSorinis ekspertas pasiulé pakartotinai kreiptis j leSkovg paaiskinimuy.

Trecia, Pirkimo sglygomis buvo siekiama, kad kuo maziau elektros energijos buty jsigyjama i$ centralizuoto tiekimo, taip
skiriant daugiau baly uz pasitlytais techniniais sprendiniais pagaminamg energijg. Vis délto konkretus techniniai sprendiniai
paaiskés tik parengus techninj darbo projektg, todél, Teismo vertinimu, Pirkimo procedury metu objektyviai nebuvo galima
pateikti tiksliy elektros pagaminimo skaiCiavimy, juolab kad Sie priklauso ir nuo oro sglygy. Nors ekonominio naudingumo
vertinimo Kkriterijai gali buti susije su sutarties vykdymo sglygomis, taCiau paprastai joms néra prilyginami. leSkovas pasitlymo
pateikimo metu turéjo pagrjsti prognozuojamg pasiulytg suvartosimos energijos kiekj ir pasitlyty sprendiniy realumg, o PO
turéjo pareigg jsitikinti deklaruoto pranasumo realumu. Vis délto, atsizvelgus | tai, kad pagal Pirkimo saglygas tiekéjy buvo
prasoma pateikti tik prognozuojamus rodiklius nesant techninio darbo projekto, leSkovas negaléjo pagrjsti, o PO reikalauti
leSkovag pagrjsti pasitlyty rodikliy ir sprendiniy realumo tokiu detalumu, koks jmanomas tik sutarties vykdymo etape.
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Ketvirta, Teismas nurodé, kad nesant parengto techninio projekto ir tiksliy skaiiavimy, kurie parengiami sutarties vykdymo
metu, leSkovui nebuvo galimybés nustatyti tikslaus objekto energijos poreikio. Taigi, susiklosté situacija, kai PO pasirinko
ekonominio naudingumo balg apskaiCiuoti vertindama konkrety fizikinj dydj, kita vertus, tikslaus dydzio apskaiCiuoti nebuvo
galimybés. Pirkimo sglygose nebuvo nustatyta, kaip (kokiais kriterijais ir duomenimis remdamasi) PO jvertina, ar tiekéjo
pasillyti energijos kiekiai yra pagrjsti, kokius duomenis Siuo aspektu tiekéjai turi pateikti PO ir koks tokiy duomeny tikslumas
turi buti pasiektas. Atsizvelgiant j tai, pats Teismas negali patikrinti leSkovo pasitlymo turinio.

Penkta, Teismas priminé, kad tais atvejais, kai pagal PO parengtas pirkimo sglygas sprendziant dél tiekéjy pasiulymy
ekonominio naudingumo vertinamas ne konkretus matmuo (pvz., fizikinis dydis), o prasoma pateikti nurodyto kriterijaus
aprasymg, PO kyla pareiga kuo tiksliau ir detaliau aprasyti vertinimo kriterijus, kuriais remiantis bus skiriami konkretus
pasitlymo ekonominio naudingumo balai. Teismas konstatavo, kad Pirkimo sglygose nenustacius detalios kriterijaus vertinimo
sistemos, buvo sukurta situacija, kai konkretaus pasiulymo vertinimas priklauso nuo subjektyvaus vertintojo pozilrio
(pasirinktos skaiCiavimo metodikos), PO poreikiy ar motyvy, o tai neatitinka vieSyjy pirkimy lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principy bei vienodo Pirkimo sglygy aiskinimo ir taikymo, todeél ex officio laikytina, kad Pirkimo sglygos neteisétos, o Pirkimas
nutraukiamas.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite Cia.
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: perkancioji organizacija negali nutraukti rangos sutarties dél sunkumy, su kuriais susiduria tiekéjas, jei
jy vertinimas kaip rodantis biisimag sutarties nejvykdyma hipotetinis bei neleidzia spresti apie sutarties pazeidimo akivaizduma ir
esmingumg (UAB ,LitCon“ v MaZeikiy rajono savivaldybés administracija), 2025-06-05

Tarp leSkovo ir PO sudaryta vieSojo darby pirkimo sutartis (Sutartis). leSkovas gavo PO rastg, kuriuo pagal Sutarties nuostatas dél
Sutarties jgyvendinimui trikstamo finansavimo leSkovui buvo nurodyta sustabdyti darby vykdyma. leSkovas tokj Sutarties vykdymo
sustabdymag laiké neteisétu ir jspéjo apie galimg Sutarties nutraukimg, taCiau PO pati pranesé apie vienasalj Sutarties nutraukimg dél
prarasto finansavimo bei 6.219 straipsnio pagrindu, nes net ir gavus finansavimg, leSkovas negaléty jvykdyti Sutarties, kadangi yra
jtrauktas j Nepatikimy tiekéjy sagrasag (NTS), yra restruktlrizuojamas, sistemingai nevykdo jsipareigojimy kitiems uzsakovams, bendrovés
darbuotojy skaiCius sumazéjo, jis veikia nesaziningai ir juo nepasitiki subrangovai. Savo ruoztu leskovas taip pat vienasaliskai nutrauké
Sutartj dél esminio jos pazeidimo bei kreipési j teismg, reikalaudamas atlyginti nuostolius ir netesybas.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmeté.

Pirma, Teismas nurodé, kad Sutartyje jtvirtinta nuostata, suteikianti PO teise nutraukti Sutartj, jei jos vykdymo metu paaiskéja, kad
investicinis projektas negavo iSorinio finansavimo, o Byloje nustatyta, kad visas finansavimas projektui nebuvo skirtas. Atsizvelgiant j tai,
Si Sutarties nuostata negali buti aiSkinama kaip sukurianti leSkovui teisétg lukestj reikalauti, kad iSorinio finansavimo negavusi PO bet
kuriuo atveju suteikty galimybe atlikti dalj statinio statybos darby, net jei baty akivaizdu, kad statybos darby uzbaigti su turimu
finansavimu nepavyks. IS tuo metu turimo, planuojamo gauti finansavimo buvo akivaizdu, kad projekto uzbaigti nepavyks, todél PO
sprendimas testi sutartinius santykius prieStarauty sutarties Saliy sgziningumo ir bendradarbiavimo principams.
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Antra, Teismas nurodé, kad PO nepagrjstai nutrauké Sutartj, remdamasi CK 6.219 str., nes PO leSkovo pajégumag jvykdyti
Sutartj konstatavo atlikusi vieSyjy pirkimy proceduras ir atrinkusi leSkovg kaip laimétojg. Aplinkybés dél leSkovui iSkeltos
restruktlrizavimo bylos, jo jraSymo j NTS, darbuotojy skaiCiaus sumazéjimas, subrangovy atsisakymas bendradarbiauti su
leSkovu vykdant Sutartj, jsipareigojimy kitiems uzsakovams nevykdymas, nesudaro savarankisko pagrindo PO nutraukti
Sutartj. Teismas taip pat pastebéjo, kad Sutarties jvykdymas buvo uztikrintas laidavimo draudimu, todél, leSkovui pazeidus
Sutartj, PO atsiradusius nuostolius buty atlyginusi draudimo bendrové. Nenustacius konkrecCiy leSkovo atlikty veiksmuy,
vykdant Sutartj, kurie sudaryty prielaidg abejoti jo gebéjimu jvykdyti Sutartj, néra pagrindo spresti, kad blUsimas pazeidimas
yra akivaizdus ir esminis.

Trecia, Teismas nurodé, kad leSkovui, reikalaujan€iam i PO nuostoliy atlyginimo uz Sutarties nejvykdymg, kyla pareiga jrodyti
neteisétus Sutarties kontrahento veiksmus. Teismui nenustacius PO neteiséty veiksmy, nes PO Sutartj nutrauké dél teisétos,
Sutartyje paciy Saliy nustatytos priezasties, t. y., negavusi finansavimo, butino projekto jgyvendinimui, butinoji veiksmy
neteisetumo civilinés atsakomybés sglyga néra nustatyta. Atitinkamai néra pagrindo spresti dél su sutarties nutraukimu
susijusios zalos buvimo fakto ir Zalos dydzio.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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6. Lietuvos apeliacinis teismas: vien tai, kad tiekéjas jvykde dalj viesojo pirkimo sutarties, uz kurig buvo atsiskaityta, savaime
nereiskia, kad uzZsakovei perkanciajai organizacijai tokia apimtimi mazintinas priteistiny netesyby dél nejvykdytos
sutarties dydis (B] Viesyjy pirkimy tarnyba v UAB ,Novian Systems”), 2025-06-05

VPT Kreipési j teismg prasydama is tiekéjo (Atsakovas) priteisti kiek daugiau nei 1 min. EUR baudos atlyginimg uz nejvykdyta
SAULES informacinés sistemos sutartj (Sutartis). Tai — antrasis teisminis gin&as tarp ty paciy $aliy. Pirmajame teismai sprendé,
kad Atsakovas atsakingas uz Sutarties nejgyvendinima, jis nejrodé, jog padidéjo jam tekusios uzduoties apimtis ar susiklosté
force majeure aplinkybés, todél buvo atmestas jo reikalavimas keisti Sutartj bei pripazinta, kad VPT teisétai jg nutrauké. Vienas
iS antroje byloje spresty klausimy buvo susijes su iS tiekéjui priteisiamy netesyby mazinimu dél neva 55 proc. jvykdytos
Sutarties dalies, uz kurig VPT atsiskaité su Atsakovu.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo VPT, atsizvelgiant |
pirmosios bylos rezultatg, priteista 82 proc. baudos dydzio ir procesinés palukanos.

Teismas nurodé, kad nors netesyby mazinimas sprendziant vieSyjy pirkimy sutartinius gincus galimas, taciau jis individualus,
priklauso nuo individualiy konkretaus atvejo aplinkybiy vertinimo, bendryjy teisés principy taikymo. Nagrinéjamu atveju VPT
sieké, kad blty sukurta (modernizuota) ir jdiegta SAULE IS programa, tagiau Atsakovas nepateiké objektyviy duomeny, kurie
patvirtinty, jog jo atlikta prievolés dalis sukuria VPT ekonomine naudg, t. y., galés buti panaudojama. Vien tai, kad VPT
sumokéjo uz dalj Atsakovo atlikty paslaugy ar tai, kad jo atlikty paslaugy dalis buvo priimta, nesudaro pagrindo nuspresti, jog
VPT galés panaudoti jai perduotg programos dalj. Dél to Sios aplinkybés nesudaro pagrindo mazinti netesyby dydzio.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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7. Lietuvos apeliacinis teismas: paslaugy gavéjas turi pareiga vykdyti grieZtg viesojo pirkimo sutarties vykdymo kontrole, todél kai
perkancioji organizacija dél sutarties pazeidimy nesiima jos interesus uztikrinanciy priemoniy pazeidimams pasalinti, reisSkia, jog ji
neuztikrina viesSojo intereso apsaugos (UAB ,Gooliver” v UAB ,Vilniaus vandenys” ir UAB ,Lean akademija“), 2025-06-10

leSkovas su PS sudaré paslaugy teikimo sutartj (Sutartis). PS pateiké leSkovui rastg, kuriuo informavo, kad nutraukia Sutartj dél to, jog
projekto vadovo atitiktis kvalifikacijos reikalavimams nebuvo faktiskai patikrinta, kadangi Sias funkcijas atliko kitas asmuo, nei iSvieSintas
pasillyme, taciau Sio sprendimo priémimo pagrindu nurodé Sutarties nuostatg, leidZiancig vienasaliSkai nutraukti Sutartj nesant
paslaugy teikéjo kaltés. Sutarties nutraukimo dieng leSkovas pateiké galutinj paslaugy priémimo-perdavimo aktg (Aktas), kuriame
nurodé visas pagal Sutartj faktiSkai jau suteiktas paslaugas (99,73 proc.). PS nurodé, kad nepriima pateikto Akto ir priima tik dalj
jvykdyty uzduociy, todél atsiskaitys tik uz kokybiSkai suteiktas paslaugas. leSkovas kreipési j teismg, reikalaudamas priteisti skolg uz
atliktus, bet nepriimtus darbus, delspinigius ir pallkanas.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj tenkino.

Pirma, Teismas nurodé, kad PS aiskiai iSreiské valig Sutartj nutraukti vienaSaliskai, nesant paslaugy teikéjo (leSkovo) kaltés, todél PS
argumentas, jog Sutartis buvo nutraukta dél to, kad leSkovas teiké nekokybiSkas paslaugas, o apie paslaugy kokybés trikumus jis buvo
nuolat informuojamas, yra nepagrjstas. Sutartyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig PS galéjo nutraukti Sutartj esant esminiam jos
pazeidimui arba Sutartj vykdant su nuolatiniais trikumais, taciau PS Sia nuostata nesiréme.

Antra, Teismas nurodé, kad PS pasirasé paslaugy priémimo perdavimo aktus, vadinasi, PS jam perduotus darbus priémé. Dél to net ir tuo
atveju, jeigu buvo fiksuoti Sutarties pazeidimai, jie buvo pasalinti, o Sutartimi nustatytos paslaugos buvo suteiktos pasiekus joms
nustatytus kokybés kriterijus ir tikslus, todél nustatyti trikumai buvo neesminiai, tokiais juos laiké pats PS.
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Trecia, Teismas pabrézé, kad aplinkybé, jog tarp Saliy buvo sudaryta Sutartis vieSyjy pirkimy budu i$ tiesy jpareigojo PS vykdyti grieztg
jos vykdymo kontrole. Tuo atveju, jeigu buvo daromi esminiai Sutarties pazeidimai, vieSasis interesas PS jpareigojo teisés akty nustatyta
tvarka pranesti apie Sutarties pazeidimus ir pareikalauti juos iStaisyti, o jy nepasSalinus, Sutartj nutraukti joje nustatyta tvarka. PS
nurodytos aplinkybés, kad jis buvo geranoriskas ir tikéjosi, jog vélesniuose Sutarties jgyvendinimo etapuose leSkovas sutartj vykdys
tinkamai, leidzia spresti, kad, jeigu PS maté atliekamus Sutarties paZeidimus ir vis tiek nesiémeé jos interesus uZztikrinanciy priemoniy
Sutarties pazeidimams pasalinti, pats PS neuZztikrino vieSojo intereso apsaugos.

Ketvirta, Teismas teisiSkai reikSminga aplinkybe laiké tai, kad PS po to, kai praneSimu iSreiSké argumentus dél Sutarties nutraukimo,
pasillé leSkovui iki Sutarties nutraukimo datos tinkamai ir laiku suteikti dalj paslaugy, kad PS galéty uz jas atsiskaityti. Anot Teismo, Si
aplinkybé reiskia, jog PS tenkino iki aptariamo momento leSkovo suteikty paslaugy kokybé, jis savo valia priémé sprendimg Sutartj su
leSkovu jgyvendinti tik iki paties pasirinkto konkretaus baigiamojo etapo ir Sutartj nutraukti. Atsizvelgiant j tai, kad Sutartimi nustatytos
suteikti paslaugos galéjo buti teikiamos tik nuosekliai laikantis jy eiliSkumo, Teismas padaré iSvadg, jog nutraukus Sutartj tam tikro PS
pasirinkto etapo uzdaviniai buvo faktiskai jgyvendinti, o perduoty darby kokybé atitiko sutartimi nustatytus tikslus ir uzdavinius, todél PS
atsirado pareiga uz atliktus darbus atsiskaityti.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite cia.
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8.

Lietuvos apeliacinis teismas: vieSojo pirkimo sutarties salygos vienasalis keitimas priklauso nuo to, ar si (ne)susijusi su sutarties
pobudziu - objektu, apimtimi, charakteristikomis (UAB ,Ekobana“ v V] Ignalinos atominé elektriné), 2025-06-12

leSkovas su PO sudaré vieSojo prekiy pirkimo sutartj (Sutartis), pagal kurig leSkovui reikéti jvykdyti sutartinius jsipareigojimus ne véliau
(kartu su pratesimu) kaip per 240 d. leSkovo jsipareigojimo PO pristatyti prekes jvykdymas tiesiogiai priklausé nuo prekiy gamintojo
veiksmy, kadangi pastarasis veiklg vykdo Italijoje. leSkovas pranesé PO, kad gamintojas jj informavo apie galimg vélavimg dél sudétiniy
daliy tiekimo problemuy, todél papraseé pakeisti Sutartj pratesiant prekiy pristatymo terming. PO §j praSymag atmeté ir pareikalavo leSkovo
jrodyti savo pajéguma jvykdyti Sutartj. leSkovas pateiké prasomus jrodymus, taip pat prasé PO testi Sutarties vykdyma bei atitinkamai
pratesti jos galiojima. Sj pradyma PO ir vél atmeté. Po testinés Saliy komunikacijos, PO atsisakant keisti Sutartj, o véliau dél vélavimo
nepriimant prekiy, leSkovas kreipési j teisma reikalaudamas jo vienasSaliSkai pakeisti Sutartj, joje atsisakant konkretaus sutartiniy prievoliy
jvykdymo termino, o Sutarties galiojima ir toliau siejant su visisku jsipareigojimy jvykdymu. Byloje kilo gin€as, ar tokia Sutarties nuostata
gali buti keiCiama tais atvejais, kai tiekéjas negali pristatyti prekiy per nustatytg terming dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy, susijusiy
su gamintojo vélavimu, PO argumentuojant, kad Sutarties galiojimo terminas buvo esminé jos sglyga.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo leSkovo ieSkinys buvo patenkintas.

Pirma, atsizvelgiant j teisinj reglamentavimg dél esminio viesSojo pirkimo sutarCiy pakeitimo, bendrieji kriterijai (P} 97 str.1d. 5 p.ir 4 d.)
taikomi, kai nesiremiama pacios sutarties nuostatomis dél jos pakeitimo (P] 97 str. 1 d. 1 p.). Tokiu atveju P} 97 str. 4 d. nuostatos
neaktualios. Sutartyje buvo aiskiai nustatyta, kad esminiu Sutarties pakeitimu laikytinos situacijos, kai pakeiCiamas bendras Sutarties
pobudis. Pagal teismy praktikg vieSojo pirkimo sutarties pobudis apima jos objektg (perkami darbai, prekés ar paslaugos), jy rusis,
apimtis, techninés ir ekonominés charakteristikos, kurie lemia tiekéjy suinteresuotuma dalyvauti pirkime. Sios salygos negali biti i$
esmés pakeistos, nes tai buty galéje lemti kity tiekéjy dalyvavimg ar konkurencijos iSkraipyma.
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Antra, Teismas nurode, kad Sutartyje nustatytas terminas reglamentuoja tik tiekéjo jsipareigojimy jvykdymo trukme, taciau nekeicia jos
objekto — atliekamy darby rusies, apimties ar paskirties, todél nuostata nelaikytina esmine sglyga Sutarties pobUldzio prasme ir vertintina
kaip vykdymo techniné salyga, neturinti esminés reikSmés tiekéjams varzytis tarpusavyje dél Sutarties. Atsizvelgiant | tai, kad nei
pirkimo objektas, nei jo savybés nepasikeite, o poreikis pakeisti Sutarties vykdymo terming atsirado dél objektyviy, i§ anksto
nenumatyty aplinkybiy, toks termino pakeitimas negali buti laikomas esminiu Sutarties pakeitimu. Teismas konstatavo, kad prekiy
pristatymo vélavimas savaime nelaikytinas esminiu Sutarties paZzeidimu, kadangi pagal Sutartj uzsakovas galéjo (ne privaléjo) ja
nutraukti ne nuo pirmos vélavimo dienos ir tam tikras toleravimas buvo leidZiamas. Dél to Sutarties keitimas uZtikrina ne tik Saliy teisiy
pusiausvyrg, bet ir vieSojo intereso apsaugg, nes leidzia racionaliai spresti dél Sutarties testinumo esant objektyvioms kliatims.

[
)]

Trecia, Teismas akcentavo ir Saliy elgesj — leSkovas aktyviai bendradarbiavo su PO, nedelsdamas informavo apie susidariusias
objektyvias vélavimo priezastis, émési veiksmy joms pasSalinti ir, pasibaigus trikdziams, pateiké informacijg apie prekiy pristatymo
galimybe. leSkovas jau yra gaves prekes ir yra pasirenges jas nedelsiant pateikti PO, tokiu budu realiai jvykdydamas savo jsipareigojimus
pagal Sutartj. Tuo tarpu PO elgesys — paskelbtas ketinimas organizuoti naujg pirkimg dél ty paciy prekiy jsigijimo — patvirtina, kad
poreikis Sioms prekéms iSlieka aktualus, taigi objektyvi Sutarties nutraukimo priezastis neegzistuoja. Esant tokiai situacijai, akivaizdu,
kad sutarties tikslas — prekiy jsigijimas — iS esmés nepasikeité, o leskovo jsipareigojimy jvykdymas tebéra jmanomas, aktualus ir
proporcingas vieSajam interesui.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite cia.
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9. Lietuvos apeliacinis teismas: pirkimo sutarties nuostatos pazeidimo toleravimas parodo, kad pirkéjui Si sutarties salyga néra esminé,
todél jis praranda teise j savigyna - vienasalj sutarties nutraukima (UAB ,Skinest Baltija“ v AB ,LTG Cargo”), 2025-06-12

leSkovas su PS sudaré prekiy pirkimo-pardavimo sutartj (Sutartis). PS praneSimu informavo leSkovg, kad uZzfiksavo prekiy tiekimo
terminy pazeidimo atvejus (30 k.) ir prekiy defektus (108 k.) bei nurodé, kad dél leSkovo kaltés vienasaliSkai nutraukia Sutartj dél
esminio jos pazeidimo, o leskovas jtraukiamas j Nepatikimy tiekéjy sgrasg (NTS). Siekdamas Siy PS sprendimo panaikinimo, leSkovas Siy
teisétumg apskundé teisme. leskovo jsitikinimu, nors Sutartyje nustatyta, kad prekiy tiekimo terminas yra esminé Sutarties salyga,
taCiau Sutarties vykdymas buvo véluojantis nuo pat pirmo uzsakymo ir PS tai toleravo, o praéjus daugiau nei pusantry mety nuo
Sutarties sudarymo PS su leSkovu sudaré teismo patvirtintg taikos sutartj, kuria, nepaisant prekiy pristatymo vélavimo, Salys susitaré
toliau testi sutartinius santykius. PS, suprasdamas rinkos situacijg ir realius prekiy tiekimo terminus, nereikS§davo pretenzijy

dél prekiy nepristatymo laiku, o prasydavo nurodyti terminus, kada konkrecCios detalés bus pristatytos, todél vienaSalis Sutarties
nutraukimas yra apsimestinis.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj tenkino.

Pirma, Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, kad PS, nepaisydamas leskovo atlikty prekiy pristatymo terminy pazeidimy, vykdé
derybas bei su juo sudaré taikos sutartj, kurioje susitaré dél kompensacijos uz prekiy pristatymo vélavimg, ir dar 9 mén. nuo taikos
sutarties pasiraSymo vykdé Sutartj pazeisdama pristatymo terminus, t. y., pirkéjas ir toliau toleravo prekiy pristatymo vélavimg. Tokiu
elgesiu PS akivaizdziai parodé, kad prekiy tiekimo terminy nelaiko esmine Sutarties sglyga, turinCia jam didelés (esminés) reikSmés. Jei,
kaip tvirtina PS, jis i$ tikryjy neblty toleraves prekiy pristatymo terminy pazeidimy, Sutartj jis buty nutraukes iS karto po atitinkamo
leSkovo pazeidimo padarymo. Kai nukentéjusioji Salis ilgai toleruoja pazeidimg, nelaikoma, kad Si negavo to, ko tikéjosi pagal sutart;.
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Antra, Teismas pazyméjo, kad reikSminga tai, jog Sutartis sudaryta viesyjy pirkimy budu, taikant lex specialis — P} - nuostatas. Teismy
praktikoje ne kartg iSaisSkinta, kad tuo atveju, jei vieSojo pirkimo budu sudarytoje sutartyje aiSkiai apibréztas esminis sutarties
pazeidimas, sudarantis pagrindg pirkéjui (PO/PS) vienasaliSkai nutraukti Sig sutartj, ir pirkéjas nustato tokj esminj sutarties pazeidima,
prioritetas favor contractus (sutarties iSsaugojimo) principui negali buti teikiamas ir pirkéjui kyla pareiga nutraukti sutartj.

Nagrinéjamu atveju, kadangi Sutartyje prekiy tiekimo terminas nurodytas kaip esminé salyga, leSkovui pazeidziant prekiy tiekimo
terminus, PS kilo pareiga sutartj dél tokio esminio jos paZeidimo nutraukti nedelsiant. Taciau ilgg laikg toleraves Sutarties esminj
pazeidimg ir jg nutraukes likus vos 7 meén. iki Sutarties galiojimo pabaigos, PS prarado teise vienasaliSkai nutraukti Sutartj dél prekiy
tiekimo terminy pazeidimy.

Nustacius, kad Sutarties nutraukimas buvo neteisétas, Teismas konstatavo, jog nebeliko pagrindo leskovo laikyti nepatikimu tiekéju ir jis
Salintinas iS NTS.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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10. Lietuvos apeliacinis teismas: subjektas, kuris tiekéjo, dalyvaujancio kvalifikacijos vertinimo sistemoje, buvo naujai
pasitelktas pajégumo atitikcCiai jrodyti, neprivalo biti jgijes kvalifikacijos iki Sio pasitelkimo momento (UAB ,Elektra ir CO“v
Ignitis grupés paslaugy centras), 2025-06-13

leSkovas dalyvavo PO vykdomame vieSajame pirkime (Pirkimas), kuriame tiekéjy kvalifikacija ir jy pasalinimo pagrindy buvimas
nebuvo tikrinami, o pateikti pasiulymus buvo kvieCiami tik Kvalifikacijos vertinimo sistemoje (KVS) dalyvaujantys tiekéjai,
jtraukti j sudarytg Kvalifikuoty tiekéjy sgrasg. PO, jpareigota teismo iS naujo vertinti Pirkimo laimétojo ir jo pasitelkty ukio
subjekty kvalifikacijg, kreipési j treCigjj asmenj ir paprasé pakeisti pasitelktg Ukio subjektg j naujg, kuris atitikty keliamg
kvalifikacijos reikalavimg. Po to, kai treCiasis asmuo pasitelké naujg ukio subjektg, jis ir vél buvo pripazintas Pirkimo laimétoju.
leSkovas vél kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti PO sprendimus sudaryti pasiulymy eile bei jpareigoti PO i$ naujo
vertinti treCiojo asmens pasiulymg, spresti klausimg dél jo pasiulymo atmetimo. Byloje kilo ginas dél to, ar treciasis asmuo
jrodé savo kvalifikacijos atitiktj, atsizvelgiant j tai, kad naujai pasitelktas uUkio subjektas kvalifikacijg jgijo véliau, nei tiekéjas
buvo pakviestas pateikti pasiulyma.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmeteé.

Pirma, Teismas nurodé, kad tiek jstatymai, tiek KVS sglygos nedraudzia PO pareikalauti tiekéjo po tiekéjo jtraukimo j KVS
dienos pakeisti arba pasitelkti naujg Ukio subjekta, kurio pajégumais remiamasi. Siuo atveju turéty bati taikomos pasitlymy
patikslinimo, papildymo ar paaiskinimo taisyklés bei VP] 49 straipsnio 4 dalies nuostatos, leidzianCios tiekéjui pakeisti
reikalavimy neatitinkantj Gkio subjekta atitinkan&iu Gkio subjektu. Siuo atveju iikio subjekto pakeitimas buvo inicijuotas PO, t.
y., Si ne atmeté treCiojo asmens pasitulymg, remdamasi tuo, kad néra galimybés jsitikinti pasitelkiamo ukio subjekto
kvalifikacija, o pareikalavo jj pakeisti. Taigi, tai atitinka situacijg, kai tiekéjo pasitlymas néra i§ karto atmetamas, o tiekéjas,
perkanciajai organizacijai pareikalavus, turi galimybe pakeisti kvalifikacijos reikalavimus atitinkanciu tkio subjektu.
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Antra, Teismas nesutiko su leSkovo argumentu, kad treCiojo asmens pasitelkto naujojo Ukio subjekto kvalifikacija turéjo buti
galiojanti jau treCiojo asmens kvietimo dalyvauti Pirkime (pateikti pasillymg) momentu, todél treCiasis asmuo neatitinka
kvalifikacijos reikalavimy, kadangi aptariamu momentu nei pats treCiasis asmuo (iS pradziy pasitelkes kitg subjektg), nei jo
naujai pasitelktas Ukio subjektas reikiamos kvalifikacijos neturéjo (naujas ukio subjektas jg jsigijo tik Pirkimo proceduros metu).
Teismas nurodé, kad tai, jog Pirkimas vykdomas KVS pagrindu ir tai, kad KVS vyksta jau daugiau nei penkerius metus ir neturi
galiojimo pabaigos, reiskia, kad per atitinkamg laikg j KVS jtraukty tiekéjy, tiek pasitelkty tkio subjekty specialistai gali prarasti
kvalifikacijg, pakeisti darbo vietg, atitinkamai tai gali lemti poreikj keisti Ukio subjektus, kuriy pajégumais jie remiasi. Dél
nurodytos priezasties KVS sglygose buvo nustatyti detalls reikalavimai, kaip turi buti kei€iami Ukio subjektai, kuriy pajégumais
remiamasi, be kita ko, ir tai, jog naujai pasitelkiami specialistai kvalifikacijg privalo buti jgije jy pakeitimo metu, o ne iki galutinés
pasillymy pateikimo dienos, nes retrospektyvus kvalifikacijos vertinimas ne tik neturi prasmés praktiniu aspektu, taciau ir buty
sgziningg tiekéjy konkurencijg ribojanti sglyga, nesudaranti galimybés KVS ar konkreCiame pirkime dalyvauti nesenai veiklg
pradéjusiems, taciau kvalifikuotiems ukio subjektams. Todél treCiasis asmuo pagrjstai pripazintas atitinkanciu kvalifikacijos
reikalavimus.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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1.

Lietuvos apeliacinis teismas: rangovas kaip savo srities profesionalas pries sudarydamas viesojo pirkimo sutartj turi jvertinti ne tik
pirkimo dokumentus, bet ir visas faktines aplinkybes, kurios turés jtakos darby rezultatui pasiekti (VS| Kupiskio rajono savivaldybeés
pirminés asmens sveikatos priezitiros centras v UAB ,Informaciniy technologijy pasaulis“), 2025-06-19

PO ir Atsakovas sudaré vieSojo darby pirkimo sutartj dél saulés elektriniy projektavimo, jrangos darby, priezilros ir aptarnavimo
(Sutartis). Atsakovas nejvykdé Sutartyje nustatyty reikalavimy dél minimalaus pagaminamos elektros energijos kiekio. PO kreipési j
teismg, reikalaudama priteisti netesybas iS Atsakovo. Atsakovo teigimu, jis néra atsakingas uz tai, kad saulés elektriné nepagamina
nustatyto elektros energijos kiekio, nes gedimy nenustatyta, tik pastebéjo, jog Salia pastaty yra auksty medziy, metanciy Seseélj ant
saulés elektrines.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, PO ieskinj tenkino.

Pirma, Teismas nurodé, kad Atsakovas, kaip savo srities profesionalas, prieS sudarydamas Sutartj ir prisiimdamas jsipareigojimg
suprojektuoti bei jrengti saulés elektrine ir garantuoti minimaly pagaminamos elektros energijos kiekj, turéjo jvertinti ne tik normatyvinius
statybos dokumentus, Techninés specifikacijos ir Sutarties reikalavimus, bet ir visas kitas aplinkybes, kurios turés jtakos tinkamam
rezultatui pasiekti, t. y., saulés moduliy montavimo vietas bei kitus aplinkos veiksnius (medzius, jy metamg Sesélj ir pan.). Atsakovas
pries sudarymas Sutartj, objekto apziuréti neatvyko, situacijg vertino pagal Zemélapius.

Antra, Sutarties sudarymo metu Salia pastaty augo medziai, todél Atsakovas, jau projektuodamas, o po to ir montuodamas jrangg, turéjo
jvertinti, jog Salia augantys medziai mes SeSélj ir tai turés jtakos montuojamos jrangos efektyvumui. Nepaisant to, Atsakovas darby
nestabdé, apie Sias aplinkybes PO neinformavo ir nesiémé veiksmy, kuriais buty galima uzkirsti kelig veiksniams, galinCiams turéti jtakos
montuojamos jrangos efektyvumui, pasalinti. Todél Atsakovui (rangovui) turi tekti neigiami tokio jo elgesio padariniai.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite cia.
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