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Savaitées komentaras

Mieligji,

Vasara jpuséjo gana ramiai, nors vieSai pasirodziusios VP] tobulinimo iniciatyvos viesyjy pirkimy
srities specialistams neleis atsipusti ir vasarg bei primins Sios srities dinamikg bei nepastovuma.

Pristatome reguliavimg dél prekiy ir paslaugy prieinamumo didinimo bei VPT atliktg rinkos analize
jvairiais klausimais.

Taip pat apzvelgiame LAT, LVAT ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikg tam tikrais svarbiais
klausimais: tiekéjy teisinio suinteresuotumo, finansiniy korekcijy taikymo pareiskéjams probleminiy

aspekty ir konfidencialios informacijos apsaugos.

Gero skaitymo !


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

Nuo 2025-06-28 jsigaliojo Lietuvos Respublikos gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimy jstatymas, kuris jgyvendina 2019 m.
balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg (ES) 2019/882 dél gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimy (priimtas
jstatymu Nr. XIV-1633).

Jstatymas jpareigoja ekonominés veiklos vykdytojus uztikrinti, kad tam tikri gaminiai ir paslaugos buty prieinami asmenims su
negalia ir kitiems funkciniy sutrikimy turintiems asmenims.

« Pagal Jstatymo 15 str. 3 d. Sio Jstatymo 2 straipsnyje nurodyty gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimai yra privalomieji
asmeny su negalia kriterijai pagal VP] 37 straipsnj bei Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos,
transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 50 straipsnj ir taps privalomais techniniy specifikacijy
reikalavimais vieSuosiuose pirkimuose. Jeigu vykdomas pirkimas, skirtas fiziniams asmenimis, privaloma jtraukti prieinamumo
reikalavimus j technines specifikacijas.

Tai, kg Sis Jstatymas reiSkia pirkimy vykdytojams, iSsamiai apraso VPT cia.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/41fe50327d1e11edbdcebd68a7a0df7e?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=9c5d3ad0-5345-4592-97ec-9a09d39aa401
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/svarbu-2025-m-birzelio-28-d-isigalioja-gaminiu-ir-paslaugu-prieinamumo-reikalavimu-istatymas/

TEISES AKTU INICIATYVOS

2025-07-02 Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija Seimui pateiké Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo
(VP]) pakeitimo jstatymo projekta (Projekto Reg. Nr. 25-11284). Siuo metu Projektas pateiktas derinti suinteresuotoms institucijoms
ir visuomenei.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/3cb35332572f11f0a19dcea0bcc863ad?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=cc1fb03d-25cf-4ef9-ae54-24d9f0aa23ec

INSTITUCIJU AKTUALIJOS

1.

VPT: apzvelgé 2025 m. savivaldybiy kontroliuojamy jstaigy centralizacijos procesg, centriniy perkanciyjy organizacijy veiklg ir
jos jtakg vieSiesiems pirkimams ir pastebéjo, kad pastaraisiais metais savivaldybiy taryby jsteigty CPO vykdyty pirkimy rodikliai
geréja: didéjo pirkimy, kai taikytas kokybés kriterijus, skaiCiaus dalis, vertés dalis klasikiniame sektoriuje. Mazéjo vieno tiekéjo
pirkimy dalis, o didéjo vidutinis pasitlymy skaicius.

VPT: skelbia, kad VPT Prieziuros skyrius pateiké 2025 m. | pusmecio veiklos apibendrinimg ir informuoja, jog atlikus pirkimy ir
(ar) sutarciy vertinimus, 94 proc. atvejy buvo nustatyti pazeidimai. Didzioji dalis (27 proc.) pazeidimy nustatyta dél vieSyjy
pirkimy principy nesilaikymo, 18 proc. pazeidimy susije su pirkimo procedury vykdymu, 11 proc. susije su techninés
specifikacijos reikalavimais ir tiek pat dél netinkamo sutarties vykdymo, taip pat kvalifikuoti pazeidimai, susije su netinkamu
kvalifikacijos reikalavimy nustatymu (2 proc.), ekonomiskai naudingiausiy pasiulymy vertinimo kriterijy nustatymu (4 proc.),
pirkimo budo pasirinkimu (1 proc.), pirkimo neskaidymu j dalis (4 proc.), aplinkosauginiy kriterijy nenustatymo/nesilaikymo (1
proc.), melagingg informacijg pirkime pateikusiu tiekéju / jo nejtraukimu j melagingg informacijg pateikusiy tiekéjy sagrasg (1
proc.), kiti pazeidimai sudaré 20 proc.
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https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/apie-centriniu-perkanciuju-organizaciju-veikla-tarp-pazangos-ir-issukiu/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/vpt-prieziuros-skyriaus-i-aji-pusmeti-vertintu-pirkimu-verte-per-256-mln-euru/

TEISMU PRAKTIKA

1.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas: ieskovui, gin¢ijan¢iam savo pasiulymo atmetima, pripazjstamas teisinis suinteresuotumas inicijuoti
perziuros procedirag, nors Sis atskirai nekvestionuoja naujos pasiilymo eilés sudarymo ir laimétojo isrinkimo (UAB ,KRS” v Vs|
Klaipédos universitetas), 2025-06-25

PO leSkovo pasiulymg pripazino ekonomiskai naudingiausiu, o leSkovag - laiméjusiu Pirkima. Véliau leSkovas buvo informuotas, kad PO i$
dalies patenkino gautg pretenzijg, panaikino pasitlymy eile ir grjzo j pasitalymy vertinimo stadijg. Pakartotinai vertindama pasitulymus, PO
priémé sprendimg leSkovo pasitelktg Ukio subjektg vertinti kaip neturintj reikiamos patirties ir pareikalavo pakeisti jj kitu subjektu. leSkovui
atsisakius tai padaryti, PO atmeté leSkovo pasillymg ir sudaré naujg pasitlymy eile. leSkovas kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti
PO sprendimg atmesti jo pasitlyma. Byloje sprendziamas klausimas, ar leskovas, kuris gincCija PO sprendimg atmesti jo pasitlymag, taciau
neskundzia vélesniy PO sprendimy sudaryti pasitlymy eile ir nustatyti naujg Pirkimo laimétojg, turi teisinj suinteresuotumg inicijuoti
prieziuros procedulrg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atsisaké priimti ieskinj.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas (Teismas), panaikino bylg nagrinéjusiy teismy sprendimus ir jg grgzino pakartotinai nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

Pirma, tiekéjy teisinj suinteresuotumg kaip interesg sudaryti sutartj ir gauti finansinj atlygj uz jg apibrézia 2 elementy - iesSkovo
tinkamumas ir subjektiniy teisiy pazeidimas — visuma. LAT praktikoje tiekéjams jvairiose situacijose (net pasSalinus tiekéjg ar su kitu
sudarius sutartj) pripazjstama plati teisé teisme gintis savo galimai pazeistus interesus, neginamos tik neabejotinai nesuinteresuoty
subjekty teisés. Tiekéjy teisinis suinteresuotumas nebdutinai turi lemti tiesioginius ir konkrecius padarinius, jei teismas priima jiems palanky
procesinj sprendimg. Pakanka nustatyti, kad tiekéjui yra sudaromos prielaidos jgyvendinti savo subjektines teises, inter alia, teise
dalyvauti naujame viesojo pirkimo konkurse, teise reikalauti atlyginti patirtg zZalg ir pan.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, nagrinéjamu atveju, nors leskovas ir negincija naujos pasiulymy eilés ir Pirkimo laimétojo, nekyla abejoniy, kad gincijamas PO
sprendimas atmesti leSkovo pasillymag turéjo jtakos Sio teiséms ir pareigoms (kai PO atmeté leSkovo pasitlymg, Sis nebuvo jtrauktas
pasililymg sudarytoje pasitulymy eiléje leSkovo pasitulymas buvo pirmoje vietoje, tad leSkovas turéjo lukestj ir realias prielaidas sudaryti
viesojo pirkimo sutartj. leSkovui jrodZius savo reikalavimy pagrjstumg, ginCo Salys galéty buti grgzintos j pries pazeidimg buvusig padét;j,
juolab kad pagal kasacinio teismo praktikg, siekiant uztikrinti tiekéjy teisiy gynybos veiksmingumg, teismai privalo pasisakyti dél visy
perkanciyjy organizacijy neteiséty veiksmy padariniy, nepriklausomai nuo pareiksty reikalavimy.

Trecia, nors atmetusi leSkovo pasitulymg, PO sudaré naujg pasitlymy eile ir nustaté Pirkimo laimétojg, o leSkovas Siy PO véliau priimty
sprendimy ieskiniu negincija, vien tokiy aplinkybiy nurodymas, jy neistyrus, nejvertinus gin€o aplinkybiy kontekste, prima facie
nepatvirtina leSkovo nesuinteresuotumo. Tokig iSvadg Teismas padaré atsizvelgdamas | tai, kad tiekéjo suinteresuotumas negali bati
tapatinamas su pareiskéjo teise j reikalavimo patenkinimag. Tai itin aktualu ieSkinio priémimo stadijoje, kai klausimg dél suinteresuotumo
sprendziantis teismas neturi visy reikSmingy duomeny ir jy nenagrinéja i esmés. Tik iSsprendus leskovo pasiulymo atmetimo
(ne)teisétumo klausimg, iSnagrinéjus sprendimo sudaryti naujg pasitlymy eile ir nustatyti pirkimo laimétojg priémimo aplinkybes buty
galima spresti dél ieSkovo galimybiy sudaryti vieSojo pirkimo sutartj (ne)buvimo.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad bylg iSnagrinéje teismai netinkamai aiskino ir taiké CPK ir VP] nuostatas, todél nepagrjstai
jau ieskinio priémimo stadijoje konstatavo, jog leSkovas neturi teisinio suinteresuotumo gincyti PO sprendimg atmesti jo pasitlymg, nes
Sis nesukels jam jokiy materialiyjy teisiniy padariniy, ir vien tuo remdamiesi nepagrjstai atsisake priimti jo pateiktg ieskinj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutart] skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: VPJ nuostatose jtvirtinty neskelbiamy deryby salygy laikymasis PO leidZia
teisétai nesilaikyti reikalavimo skaidyti pirkimo objekta j dalis (VS| Klaipéedos universiteto ligoniné v. Centriné projekty
valdymo agentura) 2025-07-02

CPVA priémé Sprendimg, kuriuo PareiSkéjo veiksmus vykdant dirbtinés plauciy ventiliacijos aparaty pirkimg (Pirkimas)
neskelbiamy deryby budu pripazino neteisétais ir PareiSkéjui skyré 25 proc. sutarties vertés finansine korekcijg bei jpareigojo
Pareiskéjg grazinti paramos léSas. Anot CPVA, vykdydamas Pirkimg, PareiSkéjas, pazeisdamas VP|] 28 str. nuostatas ir viesSyjy
pirkimy principus, neiSskaidé tarptautinio pirkimo objekto j dalis ir nepagrindé pirkimo objekto neskaidymo j dalis aplinkybiy,
laiméjusiu nustate pasiulymg, kuris neatitiko Pirkimo sglygose nustatyty reikalavimy — buvo pasiulytas ne visas perkamas
prekiy kiekis. PareiSkéjas kreipési j teismg, reikalaudamas panaikinti CPVA sprendimg dél pazeidimo bei €Sy grazinimo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Teismas), panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé naujg
sprendimg, kuriuo Pareiskéjo skundg tenkino.

Pirma, Teismas nurode, kad ginCijamame CPVA sprendime néra konstatuoti pazeidimai, susije su Pirkimo budo pasirinkimu
(neskelbiamos derybos), dél to pirmosios instancijos teismas, konstataves tokio pobldzio pazeidimg, perzengé ginco ribas.
Byloje nagrinéjamo ginco dalykas — CPVA priimto administracinio sprendimo, kuriuo taikyta finansiné korekcija uz padarytus
viesyjy pirkimy konkrecCius pazeidimus, teisétumas ir pagrjstumas, dél to klausimas, ar PareiSkéjas, vykdydamas viesgjj
pirkimag, padare kitokj ir / ar kitus viesyjy pirkimy pazeidimus, nepatenka j nagrinéjamo ginco ribas.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas pazyméjo, jog VP] 71 str. 1 d. 3 p. nustatyta, kad prekés, paslaugos ar darbai neskelbiamy deryby budu gali
buti perkami, jeigu neiSvengiamai butina pirkima atlikti ypa¢ skubiai dél jvykio, kurio perkancioji organizacija negaléjo humatyti,
kai tokio pirkimo nejmanoma atlikti atviro, riboto konkurso ar skelbiamy deryby budais Siame jstatyme nustatytais terminais.
Atitinkamai VP] 71 str. 1 d. 3 p. salygy buvimas suteikia PO diskrecijg pasirinkti vieSojo pirkimo bldg (neskelbiamos derybos), o
taip pat — pirkimo sutartj sudaryti nesilaikant reikalavimo pirkimo dokumentuose nurodyti savo sprendimo del tarptautinées
vertés pirkimo objekto neskaidymo j dalis argumentus, taip pat tiekéjo ir jo pateiktos paraiskos ir pasitlymo vertinimo principo,
jtvirtinto VP] 45 str. 1d. 1 p..

Trecia, Teismas reikSmingomis (pateisinanCiomis pirkimo budo pasirinkimg) laiké aplinkybés, kad Pareiskéjo (PO) sprendimas
vykdyti pirkimg neskelbiamy deryby budu priimtas, motyvuojant tuo, jog dél COVID-19 plitimo ir ekstremalios situacijos
Lietuvoje paskelbimo, susiduriama su butiny priemoniy stygiumi, priemones butina skubiai jsigyti (uzsakymas taip pat de facto
jvykdytas skubiai), norimy prekiy néra CPO kataloge. Teismas konstatavo, kad Pareiskéjas pagrindé VP] 71 str. 1 d 3 p.
nustatyty salygy buvimag, o tuo paciu - ir pagrindg pirkimo sutartj sudaryti nesilaikant VP] 72 str. 2 d. nurodytiems etapams
taikomy ir kity pirkimo proceduroms bei pirkimo sutarties turiniui nustatyty reikalavimuy.

Taigi, nors PareiSkéjas pirkimo dokumentuose nepagrindé savo sprendimo tarptautinés vertés pirkimo objekto neskaidyti j
dalis, taCiau tai savaime nesudaro pagrindo pripazinti jj pazeidus VP] 28 str. 1 d nuostatg. Atsizvelgdamas | tai, Teismas
konstatavo, jog CPVA sprendime dél pazeidimo nepagrjstai nustaté VP pazeidimus ir taiké finansine korekcija.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

3.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: pirkimo salyga, ribojanti pirkimo dalyvio galimybe biti subtiekéju kito
dalyvio pasiitlyme ir draudzianti kitam dalyviui remtis savo konkurento pajégumu, paZeidzia vieSyjy pirkimy imperatyvus
(VS| Klaipédos miesto savivaldybés administracija v. Centriné projekty valdymo agentura) 2025-07-02

Pareiskéjas Pirkimo dokumentuose nustaté sglygg, pagal kurig vienas tiekéjas negali buti nurodytas kaip subrangovas kito
tiekéjo pasiulyme, bendrai veiklai susivienijusiy asmeny grupés partneriai negali atskirai pateikti pasiulymy ar buti partneriais
Kitoje susivienijusiy asmeny grupéje arba kaip jy subrangovai (ginco Pirkimo sglyga). CPVA konstatavo pazeidimg, nurodé, kad
gin€o Pirkimo sglyga pazeidZia vieSyjy pirkimy principus, draudimg riboti sgziningg tiekéjy konkurencijg ir VP] 49 str. 1 d. Anot
CPVA, ginco Pirkimo sglyga buvo dirbtinai apribota konkurencija.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Teismas) pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg ir sumazino taikytg
finansine korekcijg iki 1 procento.

Pirma, Teismas nurodé, kad pagrindinis vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo siekis yra uztikrinti didziausig konkurencijg rinkoje
bei sudaryti visiems tiekéjams vienodas galimybes dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Ribojant bet kokig pirkimo dalyvio
galimybe buti subtiekéju kito dalyvio pasillyme ir draudziant dalyviui remtis kito dalyvio pajégumu, toks ribojimas galéjo
atgrasyti potencialiy dalyviy galimybe dalyvauti Pirkime, todél nustatytas reikalavimas pagrjstai pripazintas ribojanciu
konkurencijg. Anot Teismo, PareiSkéjas nepagrindé batinybés nustatyti gin€o Pirkimo salygg, o tik rémési konkurencijos
iSkraipymo (neteiséty susitarimy sudarymo) prielaidomis.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas nurodé, kad ne kiekvienas nacionalinés teisés pazeidimas per se suponuoja finansiniy korekcijy taikymga, tai
priklauso nuo pazeidimo pobudZzio ir nustatyty konkrecCiy aplinkybiy. Taciau jei pazeidimas siejamas su pagrindiniy vieSyjy
pirkimy principy pazeidimu, tokio pazeidimo tiesioginio poveikio pirkimo rezultatui paneigimas, o tuo paciu ir realiai
egzistuojancCios Zalos Europos Sagjungos biudzetui atsiradimo tikimybé yra jrodinéjimo dalykas byloje. Nagrinéjamu atveju
pareiskéjas nepaneigé CPVA nustatyty aplinkybiy.

Trecia, vis délto Teismas konstatavo, kad yra pagrindas mazinti taikytos 5 proc. finansinés korekcijos dydj iki 1 proc., kadangi
toks dydis atitikty pazeidimo pobudj, sunkumg ir fondy finansinius nuostolius. ReikS§mingomis aplinkybémis finansinés
korekcijos sumazinimui Teismas laiké tai, kad gin€o Pirkimo salygg CPVA ir VPT rekomendavo jtraukti j pirkimo saglygas,
minimali konkurencija buvo uztikrinta (dalyvavo 4 tiekéjai, prie pirkimo prisijungé 41 tiekéjas), nebuvo pateikta pretenzijy,
nenustatyta, kad buvo vengta bendradarbiauti, siekiant nustatyti pazeidimo padarymo aplinkybes.

[

]

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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TEISMU PRAKTIKA

4.

Lietuvos apeliacinis teismas: konfidencialia informacija pripazinty duomeny pobudis ir poreikis jg saugoti gali pateisinti
net Siy duomeny santraukos nepateikima tiekéjui (UAB ,Parama” v Vilkaviskio rajono savivaldybés administracija), 2025-
06-30

leSkovas PO paprasé pateikti Pirkimo laimétojo pasiulymg ir visg su jos pasillymu susijusig informacijg, jskaitant, bet
neapsiribojant, susirasinéjimg (rastus, pranesSimus, pretenzijas). PO pateiké atsakymg, kuriuo pateiké laimétojo pasiulyma,
iSskyrus konfidencialig informacijg, bei nurodé, kad neturi pareigos pateikti leSkovui protokoly, rasty ir kt. vidaus dokumenty
bei visos su Pirkimu susijusios informacijos. leSkovo jsitikinimu, PO nepateiké visy duomeny, susijusiy su Pirkimo laimétojo
mazos kainos pagrindimu, todél kreipési j teismg, reikalaudamas pripazinti neteisétu tokj PO sprendimg ir jpareigoti PO pateikti
prasoma informacija.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leskinj atmeté.

Pirma, Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Pirkimo laimétojo pasillyme nurodyta informacija apie
darby ir medziagy kainas, kainodaros sudétines dalis bei kitus verslo specifikai svarbius aspektus, t. y., tiekéjy kontaktinius
duomenis, jy siulomas paslaugas, technine informacijg, padedancig vykdyti veiklg, atitinka visus komercinés paslapties
pozymius: verte, slaptumg, protingg tokios informacijos apsaugg. Teismas konstatavo, kad Sie duomenys turi komercine verte,
yra neviesi ir Pirkimo laimétojo pagrjstai saugomi.

Antra, Teismas nurodé, kad teismy praktikoje nesuformuota taisyklé, jog perkanciosios organizacijos turi pareigg viesojo
pirkimo dalyviui pateikti konfidencialia pripazintos informacijos santraukg ar nekonfidencialig jos versijg. Dél to Teismas
konstatavo, kad PO, nepateikdama leskovui Pirkimo laimétojo pasitlymo konfidencialios informacijos santraukos ar
nekonfidencialios jos versijos, jokiy neteiséty veiksmy neatliko.
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Trecia, Teismas nurodé, kad vien egzistuojanti galimybé (ne pareiga) viesojo pirkimo dalyviui pateikti konfidencialia pripazintos
informacijos santrauka, nepaneigia VP] 58 str. 5 d. jtvirtinto draudimo perkanciajai organizacijai teikti informacijg, jeigu jos
atskleidimas prieStarauja informacijos ir duomeny apsaugg reguliuojantiems teisés aktams arba visuomenés interesams,
pazeidzia teisétus konkretaus tiekéjo komercinius interesus arba turi neigiamg poveikj tiekéjy konkurencijai. Taigi, tais atvejais,
kai pati informacijos esmé yra jautri ir net santraukos turinys i§ esmés atskleisty konfidencialig informacijg, PO neturéty tokia
informacija dalintis. Atitinkamai, Teismas konstatavo, kad kadangi leSkovas yra tiesioginis treCiojo asmens konkurentas, jis
neturéjo teisés gauti net dalies konfidencialios informacijos, i$ kurios bty galima nustatyti tiekéjo strateginius ar komercinius
sprendimus.

Ketvirta, Teismas pazyméjo, kad leSkovui PO net du kartus pateiké treCiojo asmens pasillymg susipazinti bei jvertinti, t. y.
buvo suteikta visa VP] nurodyta privaloma informacija, jog ji galéty jvertinti teisiy pazeidimg ir prireikus inicijuoti perzituros
procedurg. Tokios apimties informacijos pateikimas uztikrina pusiausvyrg tarp skaidrumo principo ir teiséto tiekéjo intereso
apsaugoti verslo paslaptis.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite Cia.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b0bf6381-1c05-41fe-b350-496069d3e1b5
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Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Susipazinkite su komanda
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