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Savaitées komentaras

Mieligji,

Paskutinis vasaros ménuo prasidéjo gan ramiai, bet nenuobodZiai. Siuokart pristatome metodine VPT
medziagg dél tiekéjy pasalinimo pagrindy taikymo, iSaiskinimus dél debesijos paslaugy jsigijimo bei
bendrg 2025 m. |I-ojo pusmecio veiklos apzvalgg su rekomendacijomis.

Taip pat pristatome 2 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis aktualiais klausimais. Pirmoji dél
perkanciosios organizacijos teisés vienas$aliSkai nutraukti vieSojo darby sutartj, kai net pavéluotai
nustatomi esminiai trukumai, kuriems pasalinti i§ esmés reikéty iS naujo atlikti netinkamai
organizuotus darbus. Antroji dél gynybos srityje veikianCiy perkanciyjy organizacijy teisés vadovautis
Generalinés prokuratlros pateikta informacija dél prie$S tiekéjg pradéty ikiteisminiy tyrimy kaip
neatitiktimi nacionalinio saugumo interesams.

Gero skaitymo!


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

2025-yjy mety 31-32 savaitémis nebuvo priimta vieSyjy pirkimy praktikai reikSmingy teisés akty.
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INSTITUCIJU AKTUALIJOS

1.

VPT: informuoja apie pastarojo ketvirCio metodinés medziagos pakeitimus. VPT metodine medziagg papildé isaiskinimai dél
VP] 46 str. 1 ir 2 d. nurodyto paSalinimo pagrindo taikymo, kai tiekéjo akcininkas, tiesiogiai ar netiesiogiai turi tiekéjo
atstovavimo, sprendimo priémimo ar kontrolés jgaliojimus. Taip pat VPT atnaujino ViesSyjy pirkimy ir pirkimy organizavimo ir
vidaus kontrolés rekomendacijas.

VPT: dalijasi 2025 m. I-ojo pusmecio veiklos apibendrinimu ir rekomendacijomis. Per pirmgjj pusmetj VPT prevencine tvarka
perziuréjo 332 pirkimus, kuriy bendra planuojama verté sudareé apie 1 751 506 501,22 EUR be PVM.

VPT: pazymi, kad nuo 2025-05-25 jsigaliojus Vyriausybés nutarimo Nr. 349 pakeitimams, valstybés institucijos gali laisviau
rinktis tarp valstybiniy ir komerciniy debesijos paslaugy teikéjy, taCiau sprendimas turi buti grindziamas valdomy valstybés
informaciniy istekliy (VIl) svarbos jvertinimu. Ypatingos svarbos ir svarbus VIl privalo buti laikomi valstybiniuose duomeny
centruose (iSskyrus jstatyme numatytas iSimtis), o vidutinés ir mazos svarbos VII gali buti laikomi ir privaCiuose ar uzsienio
duomeny centruose, su sglyga, kad jy kopijos saugomos valstybiniuose duomeny centruose. Debesijos paslaugy teikejo
pasirinkimas néra siejamas su institucijos jtraukimu j Saugiojo valstybinio duomeny perdavimo tinklo naudotojy sgrasa.
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https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/21344744853532-D%C4%97l-VP%C4%AE-46-str-1-ir-2-d-nurodyto-pa%C5%A1alinimo-pagrindo-taikymo
https://vpt.lrv.lt/public/canonical/1746423067/19279/Rekomendacijos%20atnaujintos.docx
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/vpt-prevencijos-skyriaus-2025-m-i-ojo-pusmecio-veiklos-apibendrinimas-susipazinkite-su-rekomendacijomis-gD0/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/kaip-istaigoms-pasirinkti-debesijos-paslaugu-teikejus-zow/

TEISMU PRAKTIKA

1.

Ellex Valiunas

Lietuvos apeliacinis teismas: uZsakovui turint objektyvios informacijos, kad rangovas padaré esminj viesojo pirkimo
sutarties pazZeidima atlikdamas esminius trikumus, teiséta vienasaliSkai nutraukti sutartj, jei esminiy trukumy Salinimas
lemty sutarties vykdyma is naujo (UAB ,Vilungés statyba“ v V] ,Turto bankas”), 2025-08-07

PO vieSojo darby pirkimo sutarties vykdymo metu leSkovui pateiké reikalavimg dél statybos darby vykdymo sustabdymo,
kuriame nurodé, kad PO, atsizvelgdama j gautg informacijg apie SiurkscCius pazeidimus ir esminius nukrypimus nuo projektinés
dokumentacijos (rangovas jrengé per mazai ir netinkamy parametry poliy), reikalauja leSkovo nedelsiant sustabdyti statybos
darby vykdyma ir pateikti informacijg dél Sutarties vykdymo. leSkovui pateikus atsakymg ir nurodzius, kad darbai atlikti pagal
projektinés dokumentacijos reikalavimus ir jokiy nukrypimy nebuvo, o visa dokumentacija yra statybos darby Zurnale, PO
pranes$é lesSkovui apie viena$alj Sutarties nutraukimg dél esminio jos pazeidimo. leSkovas kreipési j teismg, reikalaudamas
pripazinti neteisétu ir panaikinti PO sprendimg vienasalisSkai nutraukti Sutartj.

Lietuvos apeliacinis (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo leskinj atmeté.

Pirma, Teismas priming, kad tuo atveju, jei viesSojo pirkimo sutartyje aiSkiai apibréztas esminis sutarties pazeidimas, sudarantis
pagrindg PO vienasSaliskai nutraukti sutartj, ir PO nustato tokio esminio sutarties pazeidimo sglygas, prioritetas favor contractus
(sutarties iSsaugojimo) principui negali buti teikiamas ir PO kyla pareiga nutraukti sutartj. Atitinkamai Sutarciai nustacius, kad
esminémis jos sglygomis laikoma darby atlikimo terminai bei darby kokybé, leSkovo netinkamai atlikti statybos darbai sukdré
pareigg PO Sutartj dél tokio esminio jo pazeidimo nutraukti nedelsiant. Teismas pabréze, kad PO yra vieSasis juridinis asmuo,
kurio pagrindinis interesas vie$ojo intereso patenkinimas, todél esant situacijai, kai atlikusi viesgjj pirkimg ir vykdydama Sutart;j
kaip uzsakové, PO sieké rekonstruoti ypatingg statinj — reabilitacijos centrg — vertinant Sutarties nutraukimg reikSmingas ir
viesyjy pirkimy teisinius santykius reglamentuojanc¢ios normos bei principai.



TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas konstatavo, kad PO nustatyti darby trukumai, jy pobudis ir apimtis laikytini esminiais, lemusiais PO pozicijg
juos vertinti nepasalinamais. Siuo atveju reikdmingomis Teismas laiké aplinkybes, kad PO apie galimus trikumus suZinojo po
mety po jy jrengimo, kai statybos darbai buvo vykdomi toliau, Sutarties nutraukimo metu buvo jvykdyta maziau nei pusé
Sutartyje nustatyty darby, nustatyty trukumy dydis turéjo esmine reikSme statinio konstrukcijy jtvirtinimui, statinio saugumui,
nustatyty trikumy Salinimas, nekeiCiant techninio projekto, nors ir teoriSkai buvo galimas, taciau nagrinéjamoje situacijoje
pagal savo apimtj negaléjo buti laikomas racionaliu pasirinkimu ir iS esmés pazeisty PO interesus — visas sutarties vykdymas
blty nukeliamas, taip pazeidziant viesgjj interesg dél tinkamo objekto jrengimo laiku ir tinkamai.

Trecia, leSkovui teigiant, kad PO turéjo jam sudaryti galimybe pasalinti praneSime apie Sutarties nutraukimg nurodytus
esminius trukumus, Teismas konstatavo, jog PO pagrjstai nesudaré galimybiy pasalinti nurodyty trakumy ir laiké juos
nepasalinamais (buty reikéje pasalinti senuosius polius ir jrengti juos i$ naujo, taigi Sutartj vykdyti iS naujo). Teismas Siuo
aspektu reikSminga laiké aplinkybe, kad PO émési konkreciy veiksmy ir sieké issiaiskinti susidariusig situacijg — rastu prasé
pateikti informacijg apie atliktus darbus ir faktines jrengimo neatitiktis nuo projektinés dokumentacijos ir apie tokiy nukrypimy
priezastis, t.y., PO sieké bendradarbiauti su leSkovu ir sudaré galimybe paneigti iki tol turétg pozicijg. Atitinkamai Teismas
konstatavo, kad nustatyty aplinkybiy visuma dar iki bylos iSkélimo leido PO konstatuoti, kad leSkovas netinkamai atliko darbus,
todél padaré esminj Sutarties pazeidimga ir $ie esminiai trikumai yra nepasalinami. Sig pozicijg sustiprino nustatyta aplinkybé
dél netinkamai pildytos statybos dokumentacijos.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6f5881d0-687d-4a4b-8361-15978f5cfd8f

TEISMU PRAKTIKA

2. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjas gali buti pripaZjstamas neatitinkanciu nacionalinio saugumo interesy pagal
Generalinés prokuratiros pateikta informacija apie pradeta ikiteisminj tyrimg (UAB ,Tilta” v Infrastukturos valdymo
agentura) 2025-08-07

PO iS naujo jvertinus pasiulymus, priémé pakartotinj sprendimg atmesti leSkovo pasiulymg dél neatitikties nacionalinio
saugumo interesams, kadangi buvo gautas Generalinés prokuraturos (GP) patvirtinimas apie tai, kad leSkovo ir jo
kontroliuojan€io asmens atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas dél BK nurodyty nusikaltimy, kurie atitinka Nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo (NSUSOA)) 11 str. 1 d. 4 p. nurodytus vertinimo kriterijus. leSkovas
kreipési j teismg, reikalaudamas pripazinti, kad PO sprendimas atmesti jo pasitulymg yra nepagrjstas ir neteisétas, be kita ko,
dél to, kad (i) pati PO neveikia gynybos srityje, todél negaléjo taikyti VP] 47 str. 8 d., o (ii) GP nelaikytina nacionalinio saugumo
srityje veikianti kompetentinga institucija.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmeté.

Pirma, leSkovui nurodant, kad PO néra gynybos srityje veikiantis subjektas, todél negaléjo priimti sprendimo atmesti leSkovo
pasitulymo VP] 47 str. 8 d. pagrindu, Teismas pabrézé, jog pirkimo objektas yra statybos darbai su projektavimo paslaugomis
Lietuvos kariuomenés Gynybos Stabe, o PO pagal savo nuostatus veikia valstybés gynybos ir kariuomenés mobilizacijos
valdymo srityje ir turi tikslg jgyvendinti pasirengimo valstybes gynybai ir kariuomenées mobilizacijai politikg bei dalyvauti
formuojant krasto apsaugos sistemos infrastrukttros plétros projekty jgyvendinimo strategijg. Atitinkamai laikytina, kad PO yra
gynybos srityje veikiantis subjektas, kuris, vertindamas leSkovo pasitulymg, galéjo vadovautis VP] 47 str. 8 d.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas nesutiko su leSkovo argumentais, kad GP prokuratura néra kompetentinga institucija pateikti informacijg PO
apie leSkovo neatitiktj nacionaliniam saugumui. PO pareiga priimti teisétg ir pagrjstg sprendimg nereiskia, kad ji jpareigojama
pati savarankiskai jvertinti ir patikrinti informacijg, ar atitinkami subjektai turi interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam
saugumui. Funkcijos jvertinti, ar egzistuoja duomenys, galintys patvirtinti didéjancig rizikg ar esancig grésme nacionaliniam
saugumui, yra priskirtos ne PO, o kompetentingoms institucijoms. Atitinkamai PO sprendimai dél pasiulymy atmetimo priimami
pirmiausia remiantis butent kompetentingy institucijy turima informacija, o paciy PO galimybés surinkti ir patikrinti informacija,
ar atitinkami subjektai turi interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam saugumui, yra ribotos. Atsizvelgdamas j tai, Teismas
konstatavo, kad PO veiksmai, kilus abejonéms dél riziky nacionalinio saugumo interesams, laikytini pagrjstais bei pakankami,
siekiant jvertinti VP] 47 str. 8 d. jtvirtinto pasitlymo atmetimo pagrindo taikyma.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8596129f-362f-4924-bc67-66d1233a1eb2

Ellex”

Baltic circle of legal
excellence

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Susipazinkite su komanda

Placiau apie ,Ellex Valiunas” - ellex.legal/It/



https://ellex.legal/lt/paslaugos/viesieji-pirkimai-ir-viesojo-ir-privataus/
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