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AUGSTAKAS TIESAS
CIVILLIETU
DEPARTAMENTS
2025. GADA 20. MAIJA
SPRIEDUMA LIETA
SKC-192/2025
SNIEDZIS NOZIMIGAS
ATZINAS PAR DARBA
DEVEJA PIENAKUMU
ONKRETIZET
DARBINIEKA DARBA
VIETU GADIJUMOS,
KAD DARBA LIGUMA
PAREDZETA IESPEJA
DARBINIEKU
NODARBINAT DAZADAS
VIETAS, UN UZTEIKUMA
TERMINA APREKINASANU
DARBINIEKA ILGSTOSA
PARKAPUMA GADIJUMA.
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LIETAS APSTAKLI

Starp darba deveju un darbinieci
bija noslégts darba ligums, atbilsto-
Si kuram darbinieces darba vieta at-
radas uznemuma strukturvienibas
vai klientu telpas saskana ar darba
deveja noslegtajiem ligumiem.

Darba devejs versas tiesa ar
prasibu par darba liguma izbeigsa-
nu, noradot, ka darbiniece butiski
parkapusi darba liguma noteiku-
mus — bez attaisnojosa iemesla ilg-
stoSi nav ieradusies darba. Savukart
darbiniece iesniedza pretprasibu,
ludzot piedzit atlidzibu par darba
piespiedu kavejumu, pamatojot to
ar apstakli, ka faktiska situacija bi-
jusi uzskatama par dikstavi darba
devéja vainas dél, jo vinai netika
pieskirti darba uzdevumi un no-
radita konkréeta darba vieta. Tapat
darbiniece ltdza piedzit morala kai-
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tejuma kompensaciju 2000 EUR ap-
méra sakara ar atskirigas attieksmes
aizlieguma un aizlieguma radit
nelabvéligas sekas parkapumu, jo
darbiniece bija ligusi izsniegt darba
ligumu un parskaitit uz vinas ban-
kas kontu visu pieligto darba algu,
nevis dalu izmaksat skaidra nauda.

Ar Rigas pilsetas tiesas 2024. ga-
da 4. marta spriedumu darba devéja
prasiba tika apmierinata, bet darbi-
nieces pretprasiba noraidita. Rigas
apgabaltiesa 2024. gada 21. oktob-
r1 $o spriedumu atstaja negrozitu —
darba tiesiskas attiecibas izbeigtas,
savukart darbinieces prasijumi par
atlidzibu un moralo kaitejumu
noraiditi. Augstakas tiesas Senats
nosprieda, ka Rigas apgabaltiesas
spriedums atcelams un lieta nodo-
dama jaunai izskatisanai apelacijas
instances tiesa turpmak noradito
apsvérumu de|.
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DARBA PIENAKUMU
VEIKSANAS VIETA

Darba likuma 40. panta otras da-
las 4. punkts paredz, ka darba ligu-
ma norada darba vietu, savukart ja
darba pienakumu veik$ana nav pa-
redzéta kada noteikta darba vieta,
to, ka darbinieku var nodarbinat da-
Zadas vietas, vai to, ka darbinieks var
brivi noteikt savu darba vietu. Darba
likuma nav konkretak reguléts jauta-
jums par darbinieka nodarbinasanu
dazadas darba vietas un kartibu,
kada darbinieks ir jainforme par to.

Saja sakara Senats ir paudis at-
zinu, ka gadijuma, ja darba liguma
ir ietverta norade, ka darbinieku var
nodarbinat dazadas vietas, tad, lai
izvairitos no parpratumiem, darba
devéjam pirms darba uzsaksanas ir
pienakums tiesi, saprotami un lai-
kus noradit, kur un kad darbinie-
kam javeic savi darba pienakumi. St
konkretizacija javeic atbilstosi dar-
ba specifikai, un ta var tikt izdarita
dazados veidos, pieméram, ar riko-
jumu, darba grafiku, elektronisku
sazinu vai telefonisku sazinu. Sada
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konkretizacija nav obligati fikséja-
ma rakstveida, tomer strida gadiju-
ma darba devéjam ir japierada, ka
darbinieks bijis pienacigi informets,
proti, ka darbiniekam darba vieta ir
zinama un saprotama. Lai izvairitos
no stridiem, darba devejiem janod-
roSina rakstisks vai citadi pieradams
apstiprindjums par darba vietas
savlaicigu noteiksanu.

ILGSTOSA PARKAPUMA
NOTEIKSANA

Darba likuma 101. panta treSaja
dala ir noteikts, ka darba devéjs var
uzteikt darba ligumu, pamatojoties
uz batisku darba liguma parkapu-
mu, ne vélak ka viena ménesa laika
no parkapuma atklasanas dienas.
llgstosu parkapumu gadijumos, pie-
méram, tados ka neierasanas darba,
var rasties jautajums, kura mirkli is
parkapums jau ir batisks un kurs ir
parkapuma atklasanas bridis.

Senats uzsvera darba deveja ri-
cibas brivibu noteikt, kad darbinie-
ka ilgstosa neierasanas darba tiek
uzskatita par batisku darba liguma

1 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra

spriedums lieta SKC-2241/2016.

parkapumu. Tapat darba devéjam
jabut konsekventam un japamato
parkapuma batiskums konkrétaja
bridi, lai uzteikuma pamatojums
butu tiesisks.

Senats ari paskaidroja, ka parka-
puma atklasanas bridim ir nozime
uzteikuma termina aprékinasana,
un tas var tikt noteikts ari péc ilga-
ka laika, kameér parkapums turpinas.

Tiesu praksé® ir noteikts, ka, lai
piemérotu Darba likuma 101. pan-
ta pirmas dalas 1. punkta noradito
uzteikuma pamatu, tiesai ir jakon-
state, ka:

darbinieks parkapis darba ligu-

mu vai noteikto darba kartibu;

parkapums izdarits bez attaisno-
josa iemesla;

parkapums ir butisks.

Pirmos divus kritéerijus prakse ir
salidzinosi vienkarsak pieradit, sa-
vukart tresais kriterijs katra situaci-
ja vértéjams individuali, jo jédziena
«batisks parkapums» piepildisana
ar saturu ir atkariga no tiesibu nor-
mas piemérotaja.

IETEIKUMI

Lai izvairitos no parpratumiem
un tiesiskiem stridiem:

1) darba devéjiem ieteicams vien-
mer saglabat pieradijumus par
darba vietas konkretizésanu
(rakstveida vai elektroniski),

2) darba ligumos vai ieksejos darba
kartiba noteikumos vélams pre-
cizak noteikt kartibu, ka darbi-
niekam tiek pazinota darba vieta
katra konkréta gadijuma,

3) darbiniekiem savukart japarlieci-
nas, ka darba vietas noradijums
ir skaidrs un saprotams, lai ne-
rastos neskaidribas par darba
pienakumu izpildi;

4) ilgstosu parkapumu gadijuma
darba devéjs ir tiesigs izlemt,
kura bridi realizéjas parkapuma
butiskums. Attiecigi ari kada
termina darba devéjs ir tiesigs
uzteikt darba ligumu. Tomer ir
jaatceras, ka tas nenozimeé ne-
ierobezotu ricibas brivibu, jo
strida gadijuma darba devéejam
bas japierada batiskuma kri-
térija pastavésana uzteikuma
pamatojumam.
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