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Darijumlémums jeb “Iémums par ricibu saisti-
ba ar darfjumu” ir juridisks jeédziens, kas defi-
néts Negodigas komercprakses direktiva
(2005/29/EK, turpmak - NKD). Tas ir psiholo-
gisks process patérétaja prata, kuru analizé
negodigas komercprakses testa ka dalu no
elementa “ekonomiskas ricibas batiski nega-
tiva ietekmésana”. Juridiskaja literatira dari-
jumlémums ir piedavats ari ka sastava ele-
ments plasaka jédziena “patérétaja lemuma
autonomija”,? ar kuras aizsardzibu nodarbojas

1 Skat. NKD 2. panta e) apak$punktu: “e) “batiski kroplot
patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé izmantot
komercpraksi, lai batiski mazinatu patérétaja spéjas
pienemt uz informaciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot
patérétajam pienemt tadus lemumus par dar
veik$anu, kadus vins citadi nebatu pienémis” (ieviests
NKAL 7. panta pirmaja dala).

2 Davida Z. Patérétaja lemuma autonomijas ievéro$ana
digitalaja vidé: pieradisanas pienakums. Gram.: Tiesibu
ierobeZojumu pielaujamiba un attaisnojamiba demokratiska
tiesiska valsti. Latvijas Universitates 81. starptautiskas
zinatniskas konferences tiesibu zinatnes rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023, 169. Ipp.
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negodigas komercprakses reguléjums. Dari-
jumlémums ir viens no negodigas komerc-
prakses testa pamatelementiem ari tadél, ka
NKD principa attiecas uz tadu komercpraksi,
kas ietekmé patérétaja darjjumlémumu,® ci-
tiem vardiem, negodigu komercpraksi atpa-
zist péc tas sekam - zinama veida prettiesiski
ietekméta darfjumlémuma (“péc vinu augliem
jums tos bis pazit”). Tadé| darfjumlémuma ne-
esamiba var bit pamats negodigas komerc-
prakses neesamibai. Relativi jauns risks ir di-
gitala vide, tas riki un digitala nevienlidziba,
kas var ietekmét darijjumlémumu, patéréta-
jam to neapzinoties un nesaprotot.*

Lidz ar to pareiza darjjumlémuma izpratne ir ne-
piecieSama pareiza negodigas komercprakses
testa veikSanai. Raksta merkis ir vairot Sadu iz-
pratni Latvijas tiesibu telpa, ieviest prakseé jé-
dzienu “darfjumlemums’, ka arf identificét vela-
mos uzlabojumus tiesibu aktos. Raksts neapla-
kos patérétaja ekonomiskas ricibas negativu ie-
tekmésanu jeb kroploSanu, kuras rezultata dari-

3 NKD preambulas 7. apsvérums: “ST direktiva attiecas
uz komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét
patérétaju lémumus veikt ar produktiem saistitus
darfjumus. Ta neattiecas uz komercpraksi, ko isteno
galvenokart citiem nolakiem, tostarp [..].” Vienlaikus
japiebilst, ka darijumlémumu nevérté negodigas
komercprakses testa, kad runa ir par t.s. melna saraksta
komercpraksi.

4 Davida Z. Negodigas komercprakses aizlieguma
reguléjuma izaicinajums - patérétaja lémuma
autonomijas nosargasana digitalaja vidé. Gram.:
Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne

tiesibu sistémas, I. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 7. starptautiska zinatniska konference Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2019, 115. Ipp.



jumlemums tiek pienemts, ne ari citus negodi-
gas komercprakses testa elementus.

Vispirms par jédzieniem - NKD izmantots
termins “lémums veikt darfjumu’, lietuviski
sprendimas dél sandorio, angliski transactional
decision, vaciski geschdftliche Entscheidung.
NKDirieviesta Negodigas komercprakses aizlie-
guma likuma (turpmak - NKAL), kura savukart
izmantots vel garaks vardu salikums “lemums
par ricibu saistiba ar darfjumu”. Ta ka tas ir nevis
sadzivisks, bet gan juridisks termins ar define-
tam satura robezam, tad parak gars nosaukums
var samazinat spéju to identificét gan likuma
teksta, gan juridiskaja analize. Tade| garo jedzie-
nu autors valodas ekonomijas un uztveramibas
nolkos aizstas ar vardu “darjumlémums”.

NKD 7. PANTA 1. PUNKTA VERSIJA
LATVIESU VALODA UN TALAKA
IMPLEMENTACIJA NKAL

10. PANTA IR NEPRECIZA, UN
TERMINS “UZ INFORMACIJU
BALSTITS LEMUMS"BUTU
JAAIZVIETO AR “UZ INFORMACIJU
BALSTITS DARIJUMLEMUMS".

Tapat raksta autors reizém atjausies NKAL
struktdru pielagot NKD struktdrai - ta ir parei-
zak, jo NKD ir maksimalas harmonizacijas di-
rektiva un tadel, ja NKAL struktdra ir pretruna
ar NKD struktaru, tiesibu piemérotajam ir pie-
nakums interpretét NKAL atbilsto$i NKD struk-
tdrai un merkim. Tas izriet no Eiropas Savieni-
bas Tiesas (turpmak - EST) skaidrojumiem, ka,
piemérojot nacionalas tiesibas, tiesam tas ir
jainterpreté iespéjami atbilsto$i attiecigas di-
rektivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu di-
rektiva paredzeto rezultatu un tadejadi panaktu
atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbi-
bu 288. panta tresajai dalai.®

5 EST 2020. gada 11. junija spriedums lieta
C-146/19 SCT, 47.-48. punkts.

DARIJUMLEMUMA SATURS

Atskiriba no NKD, kur darfjumlémums ir ieklauts
ka atsevisks termins definiciju saraksta 2. panta,
NKAL ietvaros darjjumlémuma definicija atrodas
“pavidu’, proti 7. panta 2. dala(skat. 1. tabulu):

1. tabula

NKD 2. panta
k) apakspunkts

NKAL 7. p. 2. d. Patérétaja
ekonomiskas ricibas
negativa ietekmésana

k)“lemums veikt darijumu”
ir jebkurs patéretaja
pienemts lemums par

to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt
pirkumu, vai veikt pilnus
vai dalgjus maksajumus,
paturét produktu vai no ta
atbrivoties, vai attieciba uz
to izmantot ligumtiesibas,
neatkarigi no ta, vai
patérétajs nolemj rikoties
vai no ricibas atturéties;

(2) Par patérétaja pienemtu
|emumu par ricibu saistiba
ar darfjumu jebkura
gadijuma uzskatams
patérétaja lémums:
1)iegadaties preci vai
sanemt pakalpojumu,
digitalo pakalpojumu

vai digitalo saturu, vai
atturéties no 3adas ricibas;
2) par to, kada veida un

ar kadiem noteikumiem

iegadaties preci vai sanemt
pakalpojumu, digitalo
pakalpojumu vai digitalo
saturu;

3) samaksat preces,
pakalpojuma, digitala
pakalpojuma vai digitala
satura cenu pa dalam vai
kopuma;

4) paturét preci, pienemt
pakalpojumu, digitalo
pakalpojumu vai digitalo
saturu, vai izmantot iespéju
istenot savas likumigas

vai llqumiskas patérétaja
tiesibas.

Pirmkart secinams, ka darfjumlémuma pie-
nemejs vienmer ir patéretajs un ka darjjumle-
mums ir reals psihologisks process patérétaja
prata.

Otrkart, NKD definicija ka pirmais raksturo-
josais elements ir “vai izdarit pirkumu”,® tatad
pielaujot izvéles abos virzienos - ari patérétaja
lemums neizdarit pirkumu (jeb neslégt ligumu)
bus darfjumlemums. Papildus EST ir skaidroju-
si, ka NKD ir defingjusi darfjumlémumu plasi un
ka $is jédziens ietver ne tikai [Emumu iegada-
ties vai neiegadaties preci, bet arTar iegadi tiesi

6 Ar pirkumu NKD konteksta jasaprot ari pakalpojuma
iegade. Tas izriet no produkta definicijas, kura ietver ne
vien preces, bet arf dazadu veidu pakalpojumus, ka art
tiesibas un saistibas.
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saistitu Iemumu.” Tatad darfjJumlémumam obli-
gati nav jabat tadam, kas nodibina saistibu tie-
stbu, un ir pielaujams, ka péc darfjumléemuma
darfjums nemaz neseko. Sada zina NKD latvis-
kaja versija izmantotais jédziens “lémums veikt
darfjumu” nav veiksmigs, jo rada maldigu ie-
spaidu par tiesiska darfjuma nepieciesamibu.
Neraugoties uz darfjuma neobligatumu, dari-
jumlemums sava batiba ir ekonomiska rakstu-
ra, jo tas ir nesaraujami saistits ar produktu jeb
preci vai pakalpojumu. Pirmkart, tas izriet no
darijumlemuma definicijas, otrkart, Sis princips
ilustréts arT NKD 7. apsvéruma pirmaja teikuma
(kur$ gan anglu un latvie$u valoda ir saméra at-
kirigs):

« latviski: “Si direktiva attiecas uz komerc-
praksi, kas ir tieSi saistita ar to, ka ietekmet pa-
térétaju lemumus veikt ar produktiem saistitus
darfjumus.”

- angliski: “This Directive addresses com-
mercial practices directly related to influencing
consumers’ transactional decisions in relation
to products”;

Autora ieskata, precizaks tulkojums, kas
turklat labak atklaj saistibu starp darjjumlému-
mu un produktu, batu: “S7 direktiva attiecas uz
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar patérétaju
darfjumlémumu ietekmésanu attieciba uz pro-
duktiem.”

Tatad, treskart, secinams, ka darfjumlemu-
ma konstatésanas obligats elements ir pro-
dukts jeb prece vai pakalpojums. Ja, veicot ne-
godigas komercprakses testu, var konstatét
lemumu, bet ne ar [Emumu saistito produktu,
tad visdrizak attiecigais Iémums nekvalifice-
sies ka darfjumlémums, jo tam triks nepiecie-
S§amas ekonomiska rakstura piesaistes. Attie-
cigi tads lemums bas arpus NKD tveruma, un
negodigas komercprakses tests neizpildisies.

DARIJUMLEMUMU IEDALIJUMS
Darfjumlémumus var iedalit péc ta, vai tie izda-

riti pirms vai péc darfjuma noslégsanas (vienlai-
kus atceroties, ka darfjuma noslégsana nav ob-

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 19. decembra
spriedums lieta C-281/12 Trento Sviluppo un Centrale
Adriatica, 36. punkts.
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ligata). NKD vadlinijas® $is iedalijums raksturots
ar vardiem “pirmspirkuma” un “pécpirkuma”.

Pirmspirkuma darijumlémumi bds, piemée-
ram, lemums doties uz veikalu, lemums noklau-
sities tirgotaja vaditu pardosanas prezentaciju,
lemums apskatit timekla vietni, lemums pava-
dit vairak laika vietné, lemums klik$kinat uz sai-
ti vai reklamu,® Iemums ieiet veikala,™ IeEmums
veikt rezervaciju, [emums pirkt preci, lemums
nepirkt preci."

Pecpirkuma darfjumlémumi bds, pieméram,
Iémums atteikties no pakalpojumu liguma vai
partraukt to, IEmums mainit/nemainit pakalpo-
jumu sniedzéju,”? Iémums piekrist liguma izmai-
nam, lémums pieprasit naudas atmaksu, Ié-
mums iesniegt sudzibu.®

DARIJUMLEMUMA OBLIGATUMS
NEGODIGAS KOMERCPRAKSES TESTA

Darfjumlémuma analize nav javeic, ja ir runa par
negodigu komercpraksi jebkuros apstak|os (t.s.
melna saraksta prakses)." No ta rodas jauta-
jums: vai tados gadijumos darfjumlémums drikst
nepastavét vispar, vai ari tiesibu piemérotajs/
prasitajs ir atbrivots no ta konstatésanas nolika

8 Eiropas Komisija. Pamatnostadnes par to, ka
interpretét un piemérot Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba
pret patérétajiem, 2021/C 526/01(turpmak - NKD
vadlinijas). Pieejamas: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)

9 NKD vadlinijas, 2.4. sadala, 31.-32. Ipp.

10 EST 2013. gada 19.decembra spriedums lieta C-281/12
Trento Sviluppo un Centrale Adriatica, 36. punkts.

11 Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati.
Apgads Zvaigzne ABC, 2015, 214. Ipp.

12 NKD vadlinijas, 2.4. sadala, 31.-32. Ipp.

13 Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati.
Apgads Zvaigzne ABC, 2015, 215. Ipp.

14 NKD preambulas 17. apsvérums: “(17) Vélams precizét,
kada komercprakse ir negodiga visos apstak|os,

lai nodrosinatu lielaku juridisku noteiktibu. Tadé|

| pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu
saraksts. Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko var
uzskatit par negodigiem, neizvertéjot katra atseviska
gadijuma atbilstibu 5. [idz 9. pantam. Sarakstu var

grozit tikai ar §Ts direktivas parskatisanu”; Vitolina B.
Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. Apgads Zvaigzne
ABC, 2015, 212. Ipp.; NKD vadlinijas, 25.-26. Ipp.



2. tabula

Komercprakses veids

maldinosa darbiba
(NKAL 9. panta pirma dala)

maldino$a noklusésana
(NKAL 10. panta pirma dala)

profesionalajai ripibai

agresiva neatbilstosa
(NKAL12. panta pirma daja) | (NKAL 4. panta otras dajas
1. punkts)

tiek sniegta nepatiesa

butiska informacija tiek

nemot véra visas tas

neatbilst profesionalajai

vin$ citadi nebatu pienémis

saistiba ar darfjumu, kadu

nebatu pienémis

.§1 informacija vai § * nokluséta (sikak skat. patnibas un visus rapibai
% | informacijajebkada NKAL 10. panta pirma apstak|us - neatlaidigas
5: veida, tostarp visparéjas dala 1. punktu); darbibas, piespiesanu,
& | pasniegsanaszina, + sléptavaisniegta tostarp fiziska spéka vai
g neatbilstosa veida (sikak nesamérigas ietekmes
o skat. NKAL 10. panta izmantosanu
pirma dala 2. punktu)
un
maldina vai varétu maldinat ta batiski ietekmé vai var batiski negativi ietekmé
vidusméra patérétaju pat batiski ietekmét vidusméra | vai var batiski negativi
tad, ja faktiski ir pareiza patérétaja izvéles vai ietekmét [..] ekonomisko
ricibas brivibu attieciba uz ricibu attieciba uz preci vai
D preci vai pakalpojumu pakalpojumu
g
‘3' Par patérétaja ekonomisko
% ricibu batiski negativi
i ietekmejosu uzskata tadu
g komercpraksi, kura
3
z
batiski mazina patérétaja o
iespéju pienemt uz :
informaciju balstitu 2
lemumu =
o
un un un un El
@
s
patérétajs tas ietekmé komercprakses ietekmé rezultata patérétajs pienem | kuras rezultata patéerétajs ©
2 | pienem vai var pienemt vidusmeéra patérétajs vai var pienemt tadu var pienemt tadu lémumu
E tadu [émumu par ricibu pienem vai var pienemt lémumu par ricibu saistiba par ricibu saistiba ar
ij saistiba ar darfjumu, kadu tadu [émumu par ricibu ar darfjumu, kadu citadi darfjumu, kadu citadi

nebatu pienémis

citadi nebGtu pienémis

atvieglot pieradisanu? Otraja gadijuma ta faktis-
ki batu legalprezumpcija par darijjumlémuma
esamibu, no ka savukart rastos jautajums: vai ta
ir atspekojama vai neatspékojama prezumpcija?
Jautajumam ir praktiska nozime situacija, kad
komercprakse formaliizpilda pazimes, lai to atzi-
tu par melna saraksta praksi, bet vienlaikus pa-
stav pieradijumi, ka patérétaju darfjumlémumi
realitaté nav vai nevaréja tikt ietekméti. Atspe-
kojamas prezumpcijas gadijuma atbildétajs Sos
pieradijumus varétu izmantot, lai pamatotu ne-
godigas komercprakses neesamibu péc batibas.

Visos paréjos gadijumos darfjumlémuma
parbaude ir obligata, ka izklastits talak.

NKAL 4. pants aizliedz negodigu komerc-

praksi un iedala to tris veidos - maldinosa, ag-
resiva un profesionalai rapibai neatbilstosa.
Darfjumlémums ir obligats testa elements katra
no veidiem, tacu atskiritba no NKD NKAL struk-
tdra darfjumlémums un ta nozime ir sava veida
“paslépusies”. Un proti - runajot par pirmajiem
diviem negodigas komercprakses veidiem, at-
sauces uz darfjumlémumu ir ieklautas to defini-
cijas.” Savukart attieciba uz treso veidu - pro-
fesionalai rapibai neatbilstosu komercpraksi -
darfjumlémums ir paslépts vienu lTmeni dzilak.
Proti, NKAL 4. panta ka obligats profesionalajai

15 NKAL 9. panta pirma daja maldino$ai, 12. panta pirma
dala agresivai komercpraksei.
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rupibai neatbilstoSas komercprakses sastava ele-
ments ir“batiski negativiietekmé patérétaja eko-
nomisko ricibu”. Savukart T elementa definicijas
(NKAL 7. panta pirma dala) sastava elements ir
darfjumlémums (skat. liekto bultu tabula). Seci-
nams, ka darfjumlemums ir visu tris negodigas
komercprakses veidu obligats elements.

Uztveramibai normu saturu skat. 2. tabula.

No ta secinams, ka NKAL paredz darjjumle-
mumu ka obligatu elementu jebkura veida ne-
godigas komercprakses konstatésanai (izne-
mot, kad ir runa par melna saraksta praksém).
Neidentificéjot darfjumlémumu, tiesibu piemé-
rotajs faktiski nav izpildijis negodigas komerc-
prakses testu.

Ka tad pareizi identificét darfjumlémumu?
Senats ir skaidrojis, ka jedziena "negodiga ko-
mercprakse” saturs ir piepildams ar konkréto
situaciju raksturojosiem individualajiem ap-
stak|iem."® Praktiski tas nozimé, ka iestadei (vai
prasitajam, ja ar negodigu komercpraksi saisti-
ta prasiba celta civiltiesiska karta) ir jaspéj, at-
saucoties uz konkrétas lietas apstakliem, ap-
rakstit darfjumlemumu, kura kroploSana ir/
varétu bat notikusi. Pieméram, “vidusmeéra pa-
térétajs pienéma vai varéja pienemt darfjumle-
mumu nepariet pie cita pakalpojuma sniedze-
ja / samaksat nepamatoti uzrékinatu summu
X eiro apméra” vai citadi. Ja to neizdara, tad
pastav risks par negodigu atzit tadu komerc-
praksi, kas ir arpus NKD (un tatad ari NKAL) tve-
ruma, piemeram, ricibu, kurai nav ekonomiskas
ietekmes uz patéretaju.

Attiecigi nebdtu pieJaujams, jaadministrati-
vaja procesa iestade aprobezotos tikai ar NKAL
normu atreferésanu, léemumu pamatojot stila
“persona Tstenojusi negodigu komercpraksi, ka
rezultata patérétajs pienem vai var pienemt le-
mumu par ricibu saistiba ar darfjumu, kadu cita-
di nebltu pienemis”. Tads formuléjums turklat
parkaptu administrativa akta pamatojuma pie-
nakumu, jo iestade tikai atkartojusi abstraktus
formuléjumus, nepaskaidrojot, ka tie attiecas
uz konkréto gadijumu.”

16 Augstakas tiesas 2020. gada 27. novembra spriedums
SKA-407/2020, lieta Nr. A420139417, 9. punkts.

17 Administrativa procesa likuma komentari. A un
B dala. Tiesu namu agentara, 2013, 653. un 668.-669. Ipp.
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DARIJUMLEMUMA NEPILNIGA IEVIESANA
LATVIJAS TIESIBAS

Talak uzskaititas atskiribas starp NKAL un NKD
reguléjumu.

Definicijas novietojums NKAL struktira

NKAL nav strukturéts veida, kas Jautu piena-
cigi uztvert darfjumlémuma nozimi. Pretstata
NKD, kur darfjumlémums ir ieklauts definiciju sa-
raksta, NKAL ietvaros darfjumlémums ir definéts
I nodala, kura, spriezot péc virsraksta un satura,
ir veltita tikai vienam no negodigas komercprak-
ses veidiem - profesionalajai ripibai neatbilsto-
$ai komercpraksei (skat. 3. tabulu). Faktiski ele-
ments, kas ir nepiecieS$ams negodigai komerc-
praksei kopuma (t.i., visiem tas veidiem), ir defi-
néts NKAL nodala, kas paredzéta tikai vienam
negodigas komercprakses veidam. Tas nav pa-
reizi no juridiskas tehnikas viedokla un var radit
maldigu iespaidu, ka NKAL Il nodala sniegta dari-
jumlemuma definicija neattiecas uz paréjiem ne-
godigas komercprakses veidiem. To ir viegli la-
bot, darjjumlémuma definiciju parnesot no NKAL
7. panta otras dalas uz definiciju sarakstu 1. pan-
ta. Tas uzlabotu NKAL lasamibu un atvieglotu ka
uzraugos$o iestazu, ta arf tiesu un patérétaju spe-
ju piemérot negodigas komercprakses testu.

Definicijas saturs

Darfjumlémuma definicija (NKAL 7. panta
otra daja) atskiras no NKD definicijas, proti, fra-
ze “attieciba uz produktu Tstenot ligumtiesibas”
Latvijas tiesibas ir ieviesta at$kirigi: “Istenot sa-
vas likumigas vai ligumiskas patérétaja tiesibas”
(skat. 3. tabulu).

Pirma, drizak formala atskiriba ir ta, ka NKD
lietota jedziena “llgumtiesibas” vieta NKAL iz-
mantots “likumigas vai ligumiskas tiesibas”. Lat-
vijas tiesibas “likumisks/ligumisks” parasti lieto,
lai raksturotu saistibu tiesibas izcelSanos - uz
likuma vai liguma pamata (par saistibu izcel$a-
nos skat. arf Civillikuma 1402. pantu), un ligum-
attiecibas puse var izmantot abas §Ts tiesibas.

NKD nedefing, kadas tiesi ir jedziena “ligum-
tiesibas” robezas, tacu viena no patérétaju tie-
sibu starakmeniem, Patérétaju tiesibu direkti-
vas (2011/83/ES) 1. apsvéruma minéts, ka
patérétaju ligumtiesibas ir bijusas noteiktas



3. tabula

NKAL 7. panta otra dala.

NKD 2. panta Patérétaja ekonomiskas
k) apakspunkts ricibas negativa
ietekmésana

=

“lemums veikt darfjumu”
ir jebkurs patérétaja
pienemts Iemums

(2) Par patérétaja pienemtu
lémumu par ricibu saistiba
ar darfjumu jebkura

par to, vai, ka un péc gadijuma uzskatams

kadiem noteikumiem patérétaja lemums:

veikt pirkumu, vai 1) iegadaties preci vai

veikt pilnus vai sanemt pakalpojumu,

daléjus maksajumus, digitalo pakalpojumu
paturét produktu vai vai digitalo saturu, vai
no ta atbrivoties, vai atturéties no $adas
attieciba uz to izmantot ricibas;

ligumtiesibas, 2) parto, kada veida un ar

neatkarigi no ta, vai kadiem noteikumiem

patérétajs nolemj iegadaties preci vai
rikoties vai no ricibas sanemt pakalpojumu,
atturéties; igitalo pakalpojumu
vai digitalo saturu;
samaksat preces,
pakalpojuma, digitala
pakalpojuma vai
digitala satura cenu pa
dalam vai kopuma;

4)  paturét preci, pienemt
pakalpojumu, digitalo
pakalpojumu vai
digitalo saturu, vai
izmantot iesp&ju
stenot savas likumigas
vai ligumiskas
patérétaja tiesibas.

o

direktivas prieksgajéjas ieviesa atteikuma tie-
sibas un citas patérétaju tiesibas distances [i-
gumos un ligumos, kas noslégti arpus pastavi-
gas saimnieciskas darbibas vietas. Minétas
tiesibas dalibvalstim sava tiesibu sistema jaie-
vies caur likumu, tadé| to avots ir likums, un at-
tiecigi Latvija tas sauktu par likumiskam tiesi-
bam, nevis ligumiskam. Tadé| visdrizak NKD
jédziens “ligumtiesibas” saprotams ka jebkura
tiesiba, kuru var izmantot ligumattiecibu ietva-
ros, un NKAL 7. panta otras dalas mérkis nav
bijis mainTt So izpratni.

Otra atskiriba ir saistita ar maksajumiem.
Pirmkart, NKD lieto plasu formul&jumu “veikt
pilnus vai dalejus maksajumus”, kas lauj normas
sastava “ielasit” neierobezota veida maksaju-
mus tiesisko attiecibu ietvaros, pieméram, pre-
ces cenu, komisiju, nokavejuma procentus, [i-
gumsodu. Savukart NKAL 7. panta otras dalas
3. punkta Sie maksajumi saSaurinati tikai Iidz
ierobezota objektu skaita (preces, pakalpoju-

ma vai digitala satura) cenai. Pétot likumpro-
jekta izstrades materialus no 2008. gada, auto-
ram neizdevas atrast pamatojumu sadai
atkapei no NKD teksta. Otrkart, $aja pasa NKAL
norma lietotais “samaksat [ ..] pa dalam vai ko-
puma” vedina domat, ka runa jebkura gadijuma
ir par pilnu samaksu, un izvéle pastav tikai starp
vienu maksajumu vai vairakiem. Turpretl NKD
formuléjums ir “veikt pilnus vai daléjus maksa-
jumus”, kas var ietvert ari nepilnu samaksu. Tas
ir svarigi, jo Patéréetaju tiesibu aizsardzibas liku-
ma 4. panta tresaja dala noteikts, ka patéreta-
jam nav pienakuma maksat par nepasatitam
precém un pakalpojumiem,® tacu tirgotajs var
vinu iespaidot (gan godigas, gan negodigas ko-
mercprakses veida) samaksat arf par nepasuti-
tajam precem.

Prakses piemérs - dzivojamo maju parvald-
nieks nosuta patérétajam rekinu par liguma ne-
paredzétiem un nepasatitiem darbiem. Sakot-
néji patérétajs pienem lemumu $o nepasatito
daju neapmaksat. Tad apsaimniekotajs sak ap-
rékinat nokavéjuma procentus, kas rada finan-
sialu un emocionalu spiedienu uz patérétaju, un
vin$ “miera labad” pienem lemumu apmaksat
gan neltgto pakalpojumu, gan nokavéjuma pro-
centus. Vadoties pec NKD, abi [emumi bas dari-
jumlémumi - pirmais par pakalpojuma daléju
apmaksu, bet otrais - par pakalpojuma un no-
kavéjuma procentu pilnu apmaksu. Savukart,
vadoties no NKAL teksta, neviens no tiem ne-
bus darfjumlémums. Secinams, ka NKAL
7. panta otras dalas 3. punkts nepilnvértigi ie-
vie$ NKD reguléjumu, nepamatoti sasaurinot
NKD sniegto pateretaju aizsardzibu.

Tresa atSkiriba ir tada, ka NKD runa par jeb-
kadam ligumtiestbam, bet NKAL tikai par pate-
rétaja ligumtiesibam, kas rada iespaidu par ta-
dam tiesibam, kas piemit ekskluzivi patéré-
tajiem. Autors to uzskata par parmerigu jedzie-
na sasaurinajumu, jo tas neizriet no NKD teksta
un nav pamata domat, ka tads batu NKD mérkis.
Darjjumlemuma konteksta ir jaruna ne tikai par

18 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4. panta
tresas dalas 1. teikums: “Patérétajam nav pienakuma
pienemt preci, pakalpojumu, digitalo saturu vai digitalo
pakalpojumu un samaksat cenu vai citu maksajumu
par preci, pakalpojumu, digitalo saturu vai digitalo
pakalpojumu, ja prece ir piegadata vai pakalpojums,
digitalais saturs vai digitalais pakalpojums ir sniegts,
patérétajam neizdarot pasttijumu.”
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patéretaja tiesibam, bet ari par citam saistibu
tiesibam, kuras jebkuram (ari nepatérétajam)
pieskir, pieméram, Civillikums. Autora ieskata,
nepastav teorétiski $kérs|i par darfjumlémumu
uzskatit arT [EBmumu par tadu tiesibu Tstenosa-
nu, kuras piemit patérétajam, tacu nav eksklu-
ZIvi saistitas ar patérétaja statusu, pieméram,
tiesibas sanemt nokavéjuma procentus.

Nepilniga ievieSana - par maz darijumlémuma

NKAL pietrikst vienas atsauces uz dari-
jumlémumu, salidzinot ar NKD. Proti, NKD 7. pan-
ta pirmas dalas anglu valodas redakcija minéti
divi darfjumlémumi (direktiva “lemums veikt
darijumu’, transactional decision), tacu latvis-
kaja versija viena darfjumléemuma iztrikst, kas
talak atbalsojas art atbilstosaja NKAL norma
(skat. 4. tabulu).

Redzams, ka anglu valodas versija piemin
divus darfjumiémumus: 1) darfjumiémums ka
komercprakses sekas; un 2) uz informaciju
balstits darfjumlemums ka informacijas kvalita-
tes raksturlielums (parfrazejot normu - batiska
informacija jasniedz vismaz tada kvalitate, kas
|auj pienemt tadu darfjumléemumu, kas ir uz in-
formaciju balstits).

ArilietuvieSu un vacu valodas NKD versijas
lietota tada pati jédzienu struktdra ka anglu
valoda: lietuviski sprendimgq dél sandorio/in-
formacija paremtq sprendimg dél sandorio,
vaciski geschdftliche Entscheidung/informier-
te geschdftliche Entscheidung. Protams, ie-
spéjams, ka NKD citvalodu versijas ir kladai-
nas, bet latviska versija ir pareiza. Tomér NKD
preambulas 14. apsverums, raksturojot $o nor-
mu, atkal izmanto jedzienu “uz informaciju
balstits Iemums veikt darfjumu”: “(14)[..] Attie-
ciba uz nokluséjumiem $aja direktiva ir no-
teikts ierobezots apjoms batiskas informaci-
jas, kas vajadziga patérétajam, lai pienemtu uz
informaciju balstitu lemumu veikt darfjumu.
Tada informacija nebis jaizpauz visas rekla-
mas, bet tikai, ja tirgotajs nak klaja ar uzaicina-
jumu veikt pirkumu, kas ir $aja direktiva skaidri
definéts jédziens. [..]" Tas liecina, ka NKD
7. panta 1. punkta versija latviesu valoda un ta-
laka implementacija NKAL 10. panta ir nepreci-
za un termins “uz informaciju balstits Iémums”
batu jaaizvieto ar “uz informaciju balstits dari-
jumléemums”.

52 / SKAIDROJUMI. VIEDOKLI / juristavards.lv

4. Nepilniga ievie$ana -
par daudz darijumlémuma
NKAL satur atsauces uz darijumlemumu pa-
ris vietas, kur NKD to neparedz. Pirmkart, tas re-
dzams NKAL 11. panta, kur$ uzskaita melna sa-
raksta maldinosas komercprakses (5. tabula).
NKD latviskaja versija lietotais jeédziens “Ié-
mums” (angliski decision, lietuviski sprendimg,
vaciski Entscheidung) NKAL izpildijuma nez ka-
dé| partapis tiesi par darfjumlémumu. Tas neat-
bilst NKD reguléjumam un mazina patéretaju
aizsardzibu, jo sa$aurina gadijumus, kuros ie-
spéjama normas sastava konstatésana.
Otrkart, neatbilstiba novérojama arf NKAL
12. panta tresas dalas 3. punkta, kas apraksta
agresivas komercprakses testu (skat. 6. tabulu).
NKD latviskaja versija ir lietots jedziens “lé-
mums par produktu’, kas NKAL nepareizi ie-
viests ka darfjumlémums. Aplikojot citvalodu
versijas, atkal redzams, ka tajas nav izmantots
jédziens, kas apzimé darijumlémumu (angliski
decision with regard to product, lietuviski
sprendimas produkto atzvilgiu, vaciski Bezug
auf das Produkt). Saja gadijuma neatbilstiba va-
rétu bat patérétajam par labu, jo “lémums par
produktu” Skiet Sauraks jedziens neka darijum-
lemums, tade|, gramatiski sekojot NKAL versi-
jai, normas sastavu varétu konstatét lielaka
skaita gadijumu, neka paredz NKD. Vienlaikus
tads iznakums nebatu pielaujams, jo, nemot
véra NKD maksimalas harmonizacijas statusu,
Eiropas Savienibas dalibvalstis nevar noteikt
pasakumus, kas ir ierobezojosaki par NKD pa-
redzetajiem, pat lai nodrosinatu augstaku pate-
rétaju aizsardzibas limeni.®

PRIEKSLIKUMI

1. NKD latviskaja versija izmantotais jé-
dziens “lemums veikt darjumu” nav precizs, jo
rada maldigu iespaidu par tiesiska darjjuma ne-
pieciesamibu. NKAL izmantotais “Iémums par
rictbu saistiba ar darfjumu” ir precizs, tacu tik
gars, ka apgratina ta pielietoSanu. Tade| autors
piedava to NKAL teksta aizvietot ar jédzienu
“darfjumlemums”, ka ari $o jedzienu ieviest ju-
ristu savstarpéja lieto$ana.

19 EST 2014. gada 10. julija spriedums lieta C-421/12
Komisija pret Belgiju, 55. rindkopa.



4. tabula

NKD 7. pants.
Maldinos$a noklusésana

NKD, Article 7.
Misleading omissions

NKAL 10. pants.
Maldinosa noklusésana

1. Komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja, attieciba uz tas faktiem, nemot véra
visasTpasibas un apstaklus un sazinas
Iidzekla nepilnibas, ta noklusé batisku
informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju
balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra

1. A commercial practice shall be regarded
as misleading if, in its factual context,
taking account of all its features and
circumstances and the limitations of the
communication medium, it omits material
information that the average consumer
needs, according to the context, to take

NKAL 10. panta pirmas dalas 1. punkts
(1) Komercpraksi uzskata par maldinosu,
ja, nemot véra visas tas ipatnibas un
apstak|us, ka ari taja izmantota sazinas
lidzekla ierobezojumus, var secinat, ka:
1)tiek nokluséta batiska informacija, kas
vidusméra patérétajam ir nepiecieSama,

patérétajam liek vai var likt pienemt
Iémumu veikt darfjumu, ko vin3 citadi
nebatu pienémis.

otherwise.

an informed transactional decision and
thereby causes or is likely to cause the
average consumer to take a transactional
decision that he would not have taken

lai pienemtu uz informaciju balstitu
lemumu, un komercprakses ietekmé
vidusméra patérétajs pienem vai var
pienemt tadu Iémumu par ricibu saistiba
ar darfjumu, kadu citadi nebGtu pienémis;

5. tabula

NKD | pielikuma 7. punkts

NKAL 11. panta 7. punkts

Maldinosa komercprakse

[.]

7)Ja nepatiesi apgalvo, ka produkts bus pieejams tikai Joti
ierobezotu laiku vai ka tas bus pieejams ar ipasiem noteikumiem
tikai loti ierobezotu laika posmu, lai izvilinatu no patérétajiem
talitéju Iémumu un atnemtu pietiekamu iespéju vai laiku pienemt
uz informaciju balstitu Iémumu.

Komercprakse jebkuros apstaklos ir maldinosa, ja
komercprakses istenotajs:

[.]

7) nepatiesi apgalvo, ka prece vai pakalpojums bus pieejams tikai
loti ierobezotu laiku vai bs pieejams ar ipasiem noteikumiem
tikai |oti ierobezotu laiku, tadéjadi rosinot patérétaju
nekavéjoties pienemt Iémumu par ricibu saistiba ar darfjumu un
nedodot vinam iespéju vai pietiekamu laiku pienemt uz
informaciju balstitu lémumu;

6. tabula

NKD 9. panta c) apak$punkts

NKAL 12. panta tresas dalas 3. punkts

Konstatéjot to, vai komercpraksé izmantota uzmaksanas,
piespiesana vai nesameriga ietekme, nem véra:

c)to, vai tirgotajs izmanto jebkuru konkrétu nelaimi vai tik
nopietnus apstak|us, kas mazina patérétaja spriestspéjas, ja
tirgotajs apzinas tadas nelaimes un apstak|us, lai ietekmétu
patérétaju Iémumu par produktu;

(3) Lai noteiktu, vai komercpraksé ir izmantotas neatlaidigas
darbibas, piespiesana vai nesamériga ietekme, nem véra:

3)to, vai komercprakses istenotajs noluka ietekmét patérétaja
Iémumu par ricibu saistiba ar darfjumu nav apzinati izmantojis
konkrétu nelaimi vai tik nopietnus apstak|us, kas mazina

patérétaja spriestspéju;

2. Jédzienu “darfjumlémums” definét NKAL
1. panta ka jaunu 5. punktu:

“5) darfjumlémums - jebkur$ patérétaja le-
mums par to, vai, kada veida un ar kadiem no-
teikumiem (ieskaitot atturésanos no ricibas):

1)iegadaties preci vai pakalpojumu, digitalo
pakalpojumu vai digitalo saturu;

2) daléji vai pilniba apmaksat preci, pakal-
pojumu, digitalo pakalpojumu vai digitalo sa-
turu;

3) paturét preci, pienemt pakalpojumu, digi-
talo pakalpojumu vai digitalo saturu vai no ta
atbrivoties;

4) istenot savas likumiskas vai ligumiskas
tiesibas.”

3. NKAL 7. panta otras dalas 3. punkta var-
dus “samaksat preces, pakalpojuma, digitala
pakalpojuma vai digitala satura cenu pa dajam
vai kopuma” aizvietot ar “veikt pilnus vai daléjus
maksajumus”.

4. NKAL 10. panta pirmas dalas 1 punkta
vardus “uz informaciju balstits [éemumu” aizvie-
tot ar “uz informaciju balstits darfjumlémumu”.

5. NKAL 11. panta 7. punkta vardus “lemumu
par ricibu saistiba ar darfjumu” aizvietot ar “le-
mumu”.

6. NKAL 12. panta tresas dalas 3. punkta
vardus “léemumu par ricibu saistiba ar darfju-
mu” aizvietot ar “lemumu par preci vai pakal-
pojumu”.
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